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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 30 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria - Wegry) — EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Szillitméanyozasi és Idegenforgalmi Kft.| Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-258/19) (})

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG —
Artykul 10 ust. 2 akapit pierwszy i trzeci, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 2 akapit pierwszy — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 63, art. 64 ust. 1, art. 66 akapit pierwszy lit. a) - c), art. 167 i art. 179 akapit
pierwszy — Swiadczenie ustug dokonane przed przystgpieniem Wegier do Unii Europejskiej — Dokladne
okreslenie ceny tych ustug po przystgpieniu — Wystawiona faktura dotyczqca wskazanego swiadczenia i jej
zaplata po przystgpieniu — Odmowa prawa do odliczenia na podstawie tej faktury ze wzgledu na
przedawnienie — Wlasciwo$¢ Trybunatu)

(2020/C 240/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Széllitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez
Karia (sad najwyzszy, Wegry).

()  DzU.C 187 z 3.6.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Févarosi Torvényszék — Wegry) — T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. | Kézbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési DontGbizottsig

(Sprawa C-263/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Udzielanie zaméwieri publicznych — Dyrektywa
2014/24/UE - Artykut 1 ust. 2 i art. 72 — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykul 1 ust. 2 i art. 89 — Procedury
odwolawcze w dziedzinie udzielania zaméwieri publicznych na dostawy i roboty budowlane — Dyrektywa
89/665/EWG — Artykut 2e ust. 2 — Procedury udzielania zaméwieri przez podmioty dzialajgce w sektorach

gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji — Dyrektywa 92/13/EWG — Artykul 2e
ust. 2 — Modyfikacja umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — Brak

nowego postgpowania o udzielenie zaméwienia — Nalozenie grzywien na instytucje zamawiajgcg
i wykonawcg zaméwienia — Zasada proporcjonalnosci)

(2020/C 240/31)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.g
Strona przeciwna: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dintébizottsdg

Przy udziale: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Sentencja

1) Artykul 2e ust. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamdwient publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r., art. 2e ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw
wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i telekomunikagji, zmienionej dyrektywa 2007/66, motywy 19-21 dyrektywy 2007/66, a takze
motywy 12, 113, 1151 117, art. 1 ust. 2 i art. 89 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére w ramach postgpowania odwolawczego
wszczetego z urzedu przez organ nadzorczy pozwala przypisaé naruszenie i wymierzy¢ grzywne nie tylko instytucji
zamawiajgcej, lecz rowniez wykonawcy zaméwienia, w przypadku gdy przy zmianie umowy o udzielenie zaméwienia
w trakcie realizacji tego zaméwienia pominigto w sposob niezgodny z prawem zasady udzielania zamowien
publicznych. Jednakze, jezeli przepisy krajowe przewiduja taka mozliwos¢, procedura odwotawcza musi by¢ zgodna
z prawem Unii, w tym z jego zasadami ogélnymi, jezeli dane zaméwienie publiczne samo wchodzi w zakres
przedmiotowy stosowania dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, czy to ab initio, czy tez w nastgpstwie jego
niezgodnej z prawem zmiany.

2) Wysoko$¢ grzywny za niezgodna z prawem zmiang umowy o udzielenie zaméwienia publicznego zawartej migdzy
instytucja zamawiajacg a wykonawca nalezy ustalaé z uwzglednieniem indywidualnego zachowania kazdej ze stron.

() Dz.U.C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — EIS GmbH | TO

(Sprawa C-266(19) (!

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 6 ust. 1
lit. ¢) i h) oraz art. 6 ust. 4 — Zalgcznik I czgs¢ A — Prawo odstgpienia od umowy — Informacje udzielone
przez przedsigbiorce na temat warunkow, terminéw i procedur korzystania z prawa odstgpienia od
umowy — CigZgcy na przedsigbiorcy obowigzek podania numeru telefonu, ,,0 ile jest dostgpny” — Zakres)

(2020/C 240/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EIS GmbH

Strona pozwana: TO
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