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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.g
Strona przeciwna: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dintébizottsdg

Przy udziale: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Sentencja

1) Artykul 2e ust. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamdwient publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r., art. 2e ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw
wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i telekomunikagji, zmienionej dyrektywa 2007/66, motywy 19-21 dyrektywy 2007/66, a takze
motywy 12, 113, 1151 117, art. 1 ust. 2 i art. 89 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére w ramach postgpowania odwolawczego
wszczetego z urzedu przez organ nadzorczy pozwala przypisaé naruszenie i wymierzy¢ grzywne nie tylko instytucji
zamawiajgcej, lecz rowniez wykonawcy zaméwienia, w przypadku gdy przy zmianie umowy o udzielenie zaméwienia
w trakcie realizacji tego zaméwienia pominigto w sposob niezgodny z prawem zasady udzielania zamowien
publicznych. Jednakze, jezeli przepisy krajowe przewiduja taka mozliwos¢, procedura odwotawcza musi by¢ zgodna
z prawem Unii, w tym z jego zasadami ogélnymi, jezeli dane zaméwienie publiczne samo wchodzi w zakres
przedmiotowy stosowania dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, czy to ab initio, czy tez w nastgpstwie jego
niezgodnej z prawem zmiany.

2) Wysoko$¢ grzywny za niezgodna z prawem zmiang umowy o udzielenie zaméwienia publicznego zawartej migdzy
instytucja zamawiajacg a wykonawca nalezy ustalaé z uwzglednieniem indywidualnego zachowania kazdej ze stron.

() Dz.U.C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — EIS GmbH | TO

(Sprawa C-266(19) (!

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 6 ust. 1
lit. ¢) i h) oraz art. 6 ust. 4 — Zalgcznik I czgs¢ A — Prawo odstgpienia od umowy — Informacje udzielone
przez przedsigbiorce na temat warunkow, terminéw i procedur korzystania z prawa odstgpienia od
umowy — CigZgcy na przedsigbiorcy obowigzek podania numeru telefonu, ,,0 ile jest dostgpny” — Zakres)

(2020/C 240/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strona skarzgca: EIS GmbH

Strona pozwana: TO
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Sentencja

Wykladni art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy numer telefonu przedsigbiorcy pojawia si¢ w jego serwisie
internetowym w taki sposob, ze w oczach przecigtnego konsumenta, czyli konsumenta wilasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsagdnego, sugeruje on, ze przedsigbiorca ten uzywa tego numeru telefonu do celéw kontaktéw
z konsumentami, 6w numer telefonu nalezy uzna¢ za ,dostgpny” w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku wykladni
art. 6 ust. 1 lit. ¢) i h) oraz art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, w zwiazku z cz¢scig A zalacznika I do niej, nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze przedsigbiorca, ktory udziela konsumentowi, zanim ten zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglos¢ lub
umowg zawierang poza lokalem przedsi¢biorstwa, informacji o procedurach korzystania z prawa do odstapienia od
umowy, postugujac si¢ w tym celu wzorem pouczenia zawartym we wspomnianej czeSci A zalacznika I, zobowigzany jest
podaé ten sam numer telefonu w tym wzorze pouczenia, aby zapewni¢ temu konsumentowi mozliwo$¢ przekazania
przedsigbiorcy ewentualnej decyzji o skorzystaniu z tego prawa przy uzyciu tego numeru telefonu.

() DzU.C 230 z 8.7.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 7 maja 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Trgovacki sud u Zagrebu — Chorwacja) — PARKING d.o.0. | SAWAL d.
0.0. (C-267/19), Interplastics s. r. o. | Letifico
d.o.o. (C-323/19)

(Sprawy polaczone C-267/19 i C-323/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Wspélpraca sgdowa w sprawach
cywilnych — Notariusze podejmujgcy czynnosci w ramach postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie dokumentu autentycznego — Postgpowanie niesporne — Zasada niedyskryminacji — Artykut 18
TFUE — Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

(2020/C 240/33)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu

Strony w postepowaniach gléwnych

Strona skarzgca: PARKING d.o.0. (C-267/19), Interplastics s. r. 0. (C-323/19)

Strona pozwana: SAWAL d.o.0. (C-267/19), Letifico d.o.0. (C-323/19)

Sentencja

Artykul 18 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze nie stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym upowazniajacym notariuszy dzialajacych w granicach kompetencji powierzonych im
w ramach postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie dokumentéw autentycznych do wydawania nakazéw
egzekucyjnych, ktore, jak wynika z wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), nie moga by¢
uznawane i wykonywane w innym panstwie cztonkowskim.

() DzU.C 263 z 5.8.2019.
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