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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2020 r. — Komisja Europejska | Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-276/19) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Wspélny system podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Odstepstwa — Srodki upraszczajqce i zapobiegajgce uchylaniu si¢ od
opodatkowania lub unikaniu opodatkowania — Artykut 395 ust. 2 — Obowigzek patistw cztonkowskich
poinformowania Komisji o szczegélnych srodkach majgcych na celu uproszczenie procedury poboru VAT —

Istotna zmiana pierwotnie zgloszonego srodka)

(2020/C 240/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: X. Lewis i J. Jokubauskaité, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (przedstawiciele: F. Shibli, pelnomocnik,
wspierany przez O. Thomasa, QC, i R. Hilla, barrister)

Sentencja

1) Wprowadzajac nowe $rodki upraszczajace, rozszerzajagce zerowa stawke oraz wyjatek wzgledem podstawowego
wymogu prowadzenia ewidencji podatku od wartosci dodanej, przewidziane w Value Added Tax (Terminal Markets)

Order 1973 [zarzadzeniu w sprawie wspdlnego podatku od wartosci dodanej (rynki terminowe) z 1973 r],
zmienionym Value Added Tax (Terminal Markets) (Amendment) Order 1975 [zarzadzeniem w sprawie podatku od

warto$ci dodanej (rynki terminowe) (zmiana) z 1975 r.], bez ztozenia wniosku do Komisji Europejskiej w celu uzyskania
upowaznienia Rady Unii Europejskiej, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito

w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Wegry) — FMS, FNZ
(C-924/19 PPU), SA i SA junior (C-925/19 PPU) | Orszdgos Idegenrendészeti FGigazgatosig Dél-alfoldi

Regionilis Igazgatdsig, Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatosig

(Sprawy polaczone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa i imigracyjna — Dyrektywa 2013/32/UE — Whniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Artykut 33 ust. 2 — Podstawy niedopuszczalnosci — Artykut 40 —
Kolejne wnioski — Artykul 43 — Procedury na granicy — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykut 2 lit. h) oraz
art. 8 i 9 — Zatrzymanie — Zgodnos¢ z prawem — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 13 — Skuteczne
$rodki odwolawcze — Artykut 15 — Srodek detencyjny — Zgodnos¢ z prawem — Prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada pierwszeristwa prawa
Unii)
(2020/C 240/35)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

zobowigzaniom, ktére cigza na nim na mocy art. 395 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FMS, FNZ (C-924/19 PPU), SA et SA junior (C-925/19 PPU)

Strona pozwana: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag

Sentencja

1) Artykul 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez pafistwa czltonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego dany obywatel panstwa
trzeciego moze zakwestionowa¢ zmiang przez organ administracyjny pafistwa powrotu wskazanego we wczesniejszej
decyzji nakazujacej powrét jedynie w drodze odwolania wniesionego do organu administracyjnego, przy czym
pozniejsza kontrola sadowa decyzji tego organu nie jest zagwarantowana. W takiej sytuacji zasad¢ pierwszenstwa prawa
Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sagdowej zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazujg one sad krajowy rozpoznajacy Srodek odwolawczy majacy na celu
podwazenie zgodno$ci z prawem w Swietle prawa Unii decyzji nakazujacej powrdt polegajacej na takiej zmianie
panstwa powrotu do uznania si¢ za wlasciwy do rozpoznania tego srodka odwolawczego.

N
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Artykut 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu na odrzucenie jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej z tego powodu, iz wnioskodawca przybyt na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez
panstwo, w ktérym nie jest on narazony na przesladowanie lub ryzyko doznania powaznej krzywdy w rozumieniu
przepisu krajowego transponujacego art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni stopieft ochrony.

3) Dyrektywe 2013/32 w zwiazku z art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasada lojalnej wspdtpracy
wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku
o udzielenie azylu decyzja, ktéra utrzymano w mocy prawomocnym orzeczeniem sgdowym przed stwierdzeniem
niezgodnosci omawianej decyzji o odrzuceniu wniosku z prawem Unii, organ rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2
lit. f) dyrektywy 2013/32 nie jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia tego wniosku z urzedu. Artykut 33 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istnienie wyroku Trybunalu stwierdzajacego
niezgodno$¢ z prawem Unii uregulowania krajowego pozwalajacego na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego przez panistwo, w ktérym nie jest on narazony na przeSladowanie lub ryzyko doznania powaznej
krzywdy lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni stopien ochrony, stanowi nowy element dotyczacy oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu tego przepisu. Ponadto wspomniany przepis nie ma zastosowania
do kolejnego wniosku w rozumieniu art. 2 lit. q) tej dyrektywy, jezeli organ rozstrzygajacy stwierdzi, Ze ostateczne
odrzucenie wcze$niejszego wniosku jest sprzeczne z prawem Unii. Rzeczony organ ma obowigzek to stwierdzi¢, gdy
sprzeczno$¢ ta wynika z wyroku Trybunalu lub zostala w sposéb incydentalny stwierdzona przez sad krajowy.

>

Dyrektywe 2008/115/WE i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong migedzynaro-
dowg nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalozony na obywatela panstwa trzeciego obowiazek stalego przebywania
w strefie tranzytowej, ktorej obszar jest ograniczony i zamknigty, w obrebie ktdrej przemieszczanie si¢ tego obywatela
jest ograniczone i nadzorowane oraz ktdrej obywatel ten nie moze zgodnie z prawem opusci¢ wedlug wlasnej woli
w zadnym kierunku, stanowi pozbawienie wolnosci, jakie cechuje ,Srodek detencyjny” lub ,zatrzymanie” w rozumieniu
tych dyrektyw.

1
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Artykut 43 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie zezwala on na zatrzymanie osoby ubiegajacej
si¢ 0 ochrong¢ migdzynarodowa w strefie tranzytowej przez okres dluzszy niz cztery tygodnie.

6) Artykuly 8 1 9 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by, po
pierwsze, osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej mogla zostaé zatrzymana jedynie z tego powodu,
iz nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak srodkéw utrzymania, po drugie, zatrzymanie to miato
miejsce bez uprzedniego wydania uzasadnionej decyzji nakazujacej zatrzymanie i bez badania koniecznosci
i proporcjonalnosci takiego Srodka, oraz po trzecie, nie istniala zadna kontrola sadowa zgodnosci z prawem decyzji
administracyjnej nakazujacej zatrzymanie tego wnioskodawcy. Natomiast art. 9 tej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze nie wymaga on od panstw czlonkowskich, aby ustanowily maksymalny okres zatrzymania, pod
warunkiem ze ich prawo krajowe gwarantuje, iz zatrzymanie moze by¢ stosowane jedynie dopoéty, dopdoki ma
zastosowanie uzasadniajgca je podstawa, oraz ze postgpowania administracyjne zwigzane z t3 podstawa sg prowadzone
z zachowaniem nalezytej starannosci.
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7) Artykul 15 dyrektywy 2008/115/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by, po
pierwsze, wobec obywatela pafistwa trzeciego mozna bylo zastosowal Srodek detencyjny jedynie z tego powodu, iz
wydano wobec niego decyzje¢ nakazujaca powrét i ze nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak
$rodkéw utrzymania, po drugie, 6w $rodek detencyjny zostal zastosowany bez uprzedniego wydania uzasadnionej
decyzji nakazujacej zastosowanie $rodka detencyjnego oraz bez zbadania koniecznosci i proporcjonalnosci takiego
srodka, po trzecie, nie istniala zadna kontrola sadowa zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej nakazujacej
zastosowanie Srodka detencyjnego, oraz po czwarte, czas trwania tego $rodka detencyjnego mogl przekraczaé 18
miesigcy i Srodek ten mégh by¢ utrzymywany, pomimo Ze nie trwaly juz przygotowania do wydalenia lub nie byl juz on
wykonywany z wymagang nalezytg starannoscig.

8) Zasada pierwszenstwa prawa Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w braku przepisu krajowego przewidujacego
kontrole sadowa zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej nakazujacej zatrzymanie osob ubiegajacych sie
o ochrong miedzynarodowg lub obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony,
zobowigzujg one sad krajowy do uznania swojej wlasciwosci do orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem takiego
zatrzymania i upowazniajg ten sad do natychmiastowego zwolnienia zainteresowanych oséb, jezeli uzna on, ze
zatrzymanie to jest sprzeczne z prawem Unii.

Artykut 26 dyrektywy 2013/33/UE nalezy interpretowa w ten sposob, ze wymaga on, aby osoba ubiegajaca si¢
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, ktérej zatrzymanie uznane za niezgodne z prawem ustato, mogla powolaé si¢
przed sadem wihasciwym zgodnie z prawem krajowym na przystugujace jej prawo do uzyskania albo $wiadczenia
pienigznego umozliwiajacego jej zakwaterowanie, albo zakwaterowania w naturze, przy czym sad ten ma zgodnie
z prawem Unii mozliwo$¢ zarzadzenia Srodkéw tymczasowych do czasu wydania prawomocnego orzeczenia.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii i prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w braku przepisu krajowego przewidujacego
kontrole sagdowg prawa do zakwaterowania w rozumieniu art. 17 dyrektywy 2013/33 nakladaja one na sad krajowy
obowigzek uznania si¢ za wlasciwy do rozpoznania $rodka prawnego zmierzajacego do zagwarantowania takiego
prawa.

()  Dz.U.C 161 z 11.5.2020.
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