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— nakazanie Wydzialowi Sprzeciwéow EUIPO17 174 236 rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeciwu B 3006619 (unijny
znak towarowy nr 17 174 236 ,AICOOK”) z uznaniem za udowodnione uzywanie znaku towarowego powolanego
w sprzeciwie w klasie 7 dla ,robotéw kuchennych”

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2020 r. — Hypo Vorarlberg Bank | SRB
(Sprawa T-336/20)
(2020/C 240/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hypo Vorarlberg Bank (Bregenz, Austria) (przedstawiciele: adwokaci G. Eisenberger i A. Brenneis)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 19 marca
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante Banco Cooperativo Espafiol S.A., Hypo Vorarlberg Bank AG (dawniej
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG) i Portigon AG do jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji za 2016 r. (SRB/ES[2020/16) [,Decision of the Single Resolution Board of 19 March
2020 on the calculation of the 2016 ex-ante contributions due by Banco Cooperativo Espafiol S.A., Hypo Vorarlberg
Bank AG (formerly: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG), and Portigon AG to the Single Resolution Fund
(SRBJES[2020/16)"], wraz z zalacznikami, a w kazdym razie w zakresie, w jakim ta decyzja wraz z zalgcznikami
dotyczy skladki cigzacej na skarzgcej, oraz

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktore zasadniczo sg identyczne jak zarzuty wniesione w sprawie
T-479/19, Hypo Vorarlberg Bank/SRB ('), lub do nich podobne.

(") Dz.U. 2019, C 305, s. 58.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2020 r. — Portigon/SRB
(Sprawa T-339/20)
(2020/C 240[45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Portigon AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Bliesener, V. Jungkind i F. Geber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 19 marca 2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2016 r. (SRBJES/2020/16) w zakresie, w jakim
decyzja ta dotyczy skarzacej;

— zawieszenie postgpowania na podstawie art. 69 lit. a) regulaminu postepowania przed Sadem do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia lub w inny sposéb zakoficzenia postepowan w sprawach skarg T-420/17, T-413/18 i T-481/19;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 ('), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/81 (3 i TFUE poprzez zadanie wniesienia skladek na rzecz funduszu od skarzacej.

— Pozwana niestusznie nalozyla na skarzaca obowiazek wniesienia skladek na rzecz funduszu, poniewaz
rozporzadzenie nr 806/2014 i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE(}) nie przewiduja
obowigzku wnoszenia skladek przez instytucje w likwidacji. Artykut 114 TFUE zakazuje nakladania skladek na
instytucje takie jak skarzaca.

— Prawodawca nie powinien byt opiera obowiazku wnoszenia skladek na art. 114 TFUE z powodu braku zwigzku
z rynkiem wewngtrznym. Ogdlnounijne zharmonizowane rozporzadzenia w sprawie skladek nie ulatwialy
korzystania z podstawowych swobdd ani nie utrudnialy zauwazalnych zaklécen konkurencji w odniesieniu do
instytucji wycofujacych si¢ z rynku.

— Pozwana niestusznie natozyla na skarzaca obowigzek wnoszenia skladek, poniewaz instytucja ta nie jest narazona na
ryzyko, likwidacja na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jest wykluczona, a instytucja nie ma znaczenia
dla stabilnosci systemu finansowego.

— Skarzgca nie prowadzi Zadnej nowej dzialalnoci od 2012 r. i znajduje si¢ w stanie likwidacji w wyniku decyzji
Komisji w sprawie pomocy. Wigkszo$¢ jej pozostalych zobowiazan utrzymuje powierniczo dla innego podmiotu
prawnego.

— Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 () narusza art. 114 TFUE oraz art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE jako podstawowa regulacje dotyczaca obliczania sktadek (art. 290 TFUE).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
poniewaz metoda obliczania nie pozwala na pelne uzasadnienie obliczenia skladki.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 16 i 20 karty, poniewaz ze wzgledu na szczegdlng sytuacje skarzacej zaskarzona decyzja
narusza ogoélng zasade réwnego traktowania. Ponadto zaskarzona decyzja wkracza w sposéb nieproporcjonalny
w swobode przedsigbiorczosci skarzacej.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady pewnosci prawa, poniewaz dzialanie wstecz nie jest niezbedne dla celu zamierzonego
rozporzgdzeniem nr 806/2014 i w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalne dla samego uproszczenia administracyjnego.

5. Zarzut piaty: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, poniewaz pozwana niedostatecznie wyjasnita stan
faktyczny, nie wystuchala skarzacej przed wydaniem decyzji SRB i niedostatecznie uzasadnila swoja decyzje.

6. Zarzut szosty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59/UE, poniewaz przy obliczaniu kwoty sktadki pozwana powinna byla wylaczy¢ zobowigzania wolne
od ryzyka z istotnych zobowigzan.
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7. Zarzut sibdmy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku z art. 5 ust. 3 1 4

()

rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, poniewaz pozwana blednie obliczyla wysokos¢ skladek skarzacej na
podstawie podejscia brutto w odniesieniu do uméw na instrumenty pochodne.

. Zarzut 6smy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 6 ust. 8

lit. a) rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, poniewaz pozwana blednie uznala skarzacg za instytucje podlegajaca
reorganizacji.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady

ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Postanowienie Sagdu z dnia 30 kwietnia 2020 r. - Antonakopoulos/Parlament
(Sprawa T-590/18) (!)
(2020/C 240/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()

Pre

()

Dz.U. C 427 z 26.11.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2020 r. — ZD/Parlament
(Sprawa T-591/18) (!)
(2020/C 240[47)
Jezyk postegpowania: francuski

zes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

Dz.U. C 427 z 26.11.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2020 r. - ZE/Parlament
(Sprawa T-603/18) (!)
(2020/C 240(48)
Jezyk postepowania: grecki

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()

Dz.U. C 436 z 3.12.2018.
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