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3. Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia art. 10 ust. 1 Traktatu w sprawie Karty Energetyczne;.

— Usuniecie AQUIND Interconnector z unijnej listy oraz brak wskazania jakichkolwiek powodéw takiego usunigcia
naruszaja, wynikajace z art. 10 ust. 1 Traktatu w sprawie Karty Energetycznej zobowiazania do zapewnienia
stabilnych, réwnych i przejrzystych warunkow oraz do sprawiedliwego i réwnego traktowania inwestycji.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

— Z naruszeniem art. 41 Karty praw podstawowych usuniecie AQUIND Interconnector z unijnej listy nie zostato
przeprowadzone w sposéb bezstronny, a strona skarzaca nie mogta skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchang przed
przyjeciem rozporzadzenia delegowanego.

5. Zarzut pigty, dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania w prawie Unil.

— Z naruszeniem zasady réwnego traktowania w prawie Unii, AQUIND Interconnector zostal potraktowany
w odmienny i niesprawiedliwy sposéb w stosunku do poréwnywalnych proponowanych projektéw bedacych
przedmiotem wspélnego zainteresowania (PWZ), bez zadnego obiektywnego uzasadnienia dla takiego nieréwnego
traktowania.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w prawie Unil.

— Poniewaz AQUIND Interconnector byt istniejacym PWZ w fazie rozwoju, zwykle jego usuniecie z unijnej listy, bez
przeprowadzenia szczegblowego studium poréwnywalnych projektéw i bez umozliwienia stronie skarzacej
rozwigzania jakichkolwiek probleméw jest nieproporcjonalne.

7. Zarzut si6dmy, dotyczy naruszenia zasad prawa Unii w zakresie pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar.

— Zaskarzony akt narusza uzasadnione oczekiwania strony skarzgcej, ze bedzie ona miata prawo powolywac si¢ na jej
umieszczeniu na unijnej liScie oraz Ze proces przygotowania unijnej listy projektéw bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania zostanie przeprowadzony zgodnie z celami i obowiazkami rozporzadzenia TEN-E oraz
innymi majgcymi zastosowanie wymogami prawnymi.

) Dz.U.2020 L 74, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013 L 115, s. 39).

——
-

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2020 r. — Nosio | EUIPO - Tros del Beto (ACCUSI)
(Sprawa T-300/20)
(2020/C 247/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nosio SpA (Mezzocorona, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci J. Graffer, G. Rubino, A. Ottolini)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tros del Beto, SLU (Marga, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ACCUSI - zgloszenie nr 16 014 921
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie R 871/2019-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— orzeczenie, ze oznaczenia nie sg do siebie podobne

— dopuszczenie spornego zgloszenia do rejestracji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2020 r. - Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics i Jushi Egypt for
Fiberglass Industry | Komisja

(Sprawa T-301/20)
(2020/C 247/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egipt), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain
Sukhna) (przedstawiciele: B. Servais i V. Crochet, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/492 z dnia 1 kwietnia 2020 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub
zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych (')

— obcigzenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zastosowana przez Komisje metoda ustalenia kosztéw produkeji i marzy Hengshi
i SG&A w celu obliczenia skonstruowanej wartosci normalnej Hengshi narusza art. 2 ust. 5, 3 6, 11, 12 oraz art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zastosowana przez Komisje metoda ustalenia marginesu podciecia i zanizania cen
w stosunku do skarzacych narusza art. 3 ust. 1, 2, 3, 6 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

()  Dz.U. 2020, L 108,s. 1.
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