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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 28 kwietnia 2020 r. - OT przeciwko Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija

(Sprawa C-184/20)
(2020/C 255/13)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OT

Strona pozwana: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Pytania prejudycjalne

1) Czy warunek okreslony w art. 6 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia [2016/679] ('), w mysl ktérego przetwarzanie musi by¢
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, w zwigzku z wymogami okreSlonymi w art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, w tym
wymogiem, w mys$l ktérego przepisy panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu, w kontekscie art. 7 i 8 karty
[praw podstawowych] (}) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy krajowe nie moga przewidywaé wymogu
ujawnienia o$wiadczen o prywatnych interesach i opublikowania ich na stronie internetowej administratora danych,
jakim jest Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (gléwna komisja ds. etyki urzedowej), wskutek czego dostep do tych
danych uzyskujg wszystkie osoby majace dost¢p do Internetu?

2) Czy zakaz przetwarzania szczegblnych kategorii danych osobowych przewidziany w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
[2016/679], majac na uwadze warunki przewidziane w art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, w tym warunek przewidziany
w jego lit. g), w mysl ktérego przetwarzanie musi by¢ niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem
publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sg proporcjonalne do wyznaczonego
celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza, nalezy interpretowad, réwniez w kontekscie art. 7 i 8 karty [praw
podstawowych], w ten sposéb, ze przepisy krajowe nie moga przewidywaé wymogu ujawnienia danych zwigzanych
z o$wiadczeniem o interesach prywatnych, w ktérym moga zosta¢ ujawnione dane osobowe, w tym dane umozliwiajace
ustalenie pogladéw politycznych danej osoby, przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych, orientacji seksualnej i innych
danych osobowych, i opublikowania tych danych na stronie internetowej administratora danych, jakim jest Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, wskutek czego wszystkie te dane zostaja udostepnione wszystkim osobom majacym dostep
do Internetu?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

()  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2020 r. — JL | BMW Bank GmbH, DT | Volkswagen Bank GmbH

(Sprawa C-187/20)
(2020/C 255/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JL, DT

Strona pozwana: BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (!) z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa
2008/48/WE”) nalezy interpretowac w ten sposob, ze rodzaj kredytu powinien wskazywaé w stosownych przypadkach,
ze dana umowa jest umowg o kredyt wigzany lub umows o kredyt na czas okreslony?

2) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku uméw o kredyt
wigzany na sfinansowanie nabywanego towaru, gdy kwota kredytu jest wyplacana sprzedawcy, warunki dokonywania
wyplat kredytu powinny wskazywa¢, ze kredytobiorca jest zwolniony z obowigzku zaplaty ceny w wysokosci
wyplaconej kwoty i ze sprzedawca musi mu wydaé nabywany towar, o ile cena zostala zaptacona w calosci?

3) Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) nalezy podac stope oprocentowania dla odsetek za op6Znienie obowigzujacg w chwili zawarcia umowy o kredyt
wyrazong jako warto$¢ bezwzgledna, a przynajmniej, iz nalezy podaé tak wyrazona obowiazujaca stopg referencyjna
(w tym przypadku stope bazowg zgodnie z § 247 BGB — niemieckiego kodeksu cywilnego), z ktérej wynika
obowigzujaca stopa oprocentowania dla odsetek za opdZnienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym
przypadku pieciu punktéw procentowych zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

=

mechanizm dokonywania zmian stopy oprocentowania dla odsetek za opdZnienie musi by¢ konkretnie okreslony,
a przynajmniej nalezy wskazac przepisy krajowe, z ktérych wynikajg zmiany stopy oprocentowania dla odsetek za
opéznienie (§ 247, § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

=
&

Czy art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w umowie o kredyt nalezy
poda konkretng, zrozumialg dla konsumenta metode¢ obliczania rekompensaty naleznej w przypadku przed-
terminowej splaty pozyczki, tak aby konsument mégt przynajmniej w przyblizeniu obliczy¢ wysokos¢ rekompensaty
naleznej w przypadku wezesniejszego wypowiedzenia umowy?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4 a)]

Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) i art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/48/WE stoja na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu prawnemu, ktére w przypadku niepelnych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy
2008/48/WE przewiduje, ze termin do odstgpienia rozpoczyna bieg mimo wszystko z chwilg zawarcia umowy,
a jedynie kredytodawcy nie przystuguje roszczenie o rekompensate za przedterminowg splate kredytu?

5) Czy art. 10 ust. 2 lit. s) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

a) w umowie o kredyt nalezy réwniez podaé okreslone w prawie krajowym prawa stron do wypowiedzenia umowy,
w szczeg6lnosci takze prawo pozyczkobiorcy do wypowiedzenia z waznego powodu na podstawic § 314 BGB
umowy pozyczki zawartej na czas okreSlony oraz ze przepis, w ktérym jest uregulowane to prawo do
wypowiedzenia, musi by¢ wyraznie wskazany?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 5 a)]:

nie stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu prawnemu przewidujacemu, ze wskazanie szczeg6lnego prawa
do rozwigzania umowy zgodnie z prawodawstwem krajowym stanowi obowigzkows informacje w rozumieniu
art. 10 ust. 2 lit. s) dyrektywy 2008/48WE?

¢) w umowie o kredyt odnoénie do wszelkich praw do wypowiedzenia tej umowy nalezy wskaza¢ przewidziane dla
wykonania danego prawa termin do zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu i forme takiego o$wiadczenia?

6) Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istotne wymogi formalne
dotyczace reklamacji lub odwolania w ramach pozasgdowego postgpowania reklamacyjnego lub odwolawczego musza
by¢ podane do wiadomosci w umowie kredytowej? Czy w tym zakresie niewystarczajace jest odwotanie si¢ do
dostepnego w Internecie regulaminu pozasadowego postgpowania reklamacyjnego lub odwolawczego?



C 255/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 3.8.2020

7) Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest mozliwo$¢ podniesienia przez kredytodawce zarzutu
utraty prawa w odniesieniu do wykonania prawa do odstgpienia od umowy przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) jesli cze$¢ przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostala
prawidtowo wskazana w umowie o kredyt, ani nastepnie nie zostala prawidtowo udostgpniona, w zwigzku z czym
termin do odstapienia zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie rozpoczal biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 7 a)]:

jesli utrata prawa w decydujgcym stopniu opiera si¢ na uplywie czasu od chwili zawarcia umowy lub na catkowitym
wykonaniu umowy przez obydwie strony lub na okolicznosci, ze kredytodawca dysponuje zwrdcona kwotg kredytu,
lub na zwrocie zabezpieczen kredytu lub (w wypadku umowy kupna-sprzedazy powiazanej z umows o kredyt) na
uzywaniu lub sprzedazy sfinansowanego towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili wystapienia
istotnych okolicznosci konsument nie wiedzial o nadal obowigzujacym prawie do odstgpienia i nie byt
odpowiedzialny za ten brak wiedzy, a kredytodawca réwniez nie mégl przyjac, ze konsument nie ma odpowiedniej
wiedzy?

8) Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest mozliwo$¢ podniesienia przez kredytodawce zarzutu
naduzycia prawa w odniesieniu do wykonania prawa do odstapienia przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) jesli czes¢ przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostala
prawidtowo wskazana w umowie o kredyt, ani nastgpnie nie zostala prawidtowo udostepniona, w zwigzku z czym
termin do odstgpienia zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie rozpoczal biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 8 a)]

jesli naduzycie prawa w decydujacym stopniu opiera si¢ na uplywie czasu od chwili zawarcia umowy lub na
catkowitym wykonaniu umowy przez obydwie strony lub na okolicznosci, ze kredytodawca dysponuje zwrécong
kwota kredytu, lub na zwrocie zabezpieczen kredytu lub (w wypadku umowy kupna-sprzedazy powigzanej z umowa
o kredyt) na uzywaniu lub sprzedazy sfinansowanego towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili
wystapienia istotnych okolicznosci konsument nie wiedzial o nadal obowiazujagcym prawie do odstapienia i nie byt
odpowiedzialny za ten brak wiedzy, a kredytodawca réwniez nie mégt przyjaé, ze konsument nie ma odpowiedniej
wiedzy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200848 /WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad
(Bulgaria) w dniu 14 maja 2020 r. - ,, Toplofikacija Sofia” EAD ,,CZEZ Elektro Bylgarija” AD
i, Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” EOOD

(Sprawa C-208/20)
(2020/C 255/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ,Toplofikacija Sofia” EAD ,CZEZ Elektro Bylgarija” AD i ,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia”
EOOD



	Sprawa C-184/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litwa) w dniu 28 kwietnia 2020 r. – OT przeciwko Vyriausioji tarnybinės etikos komisija
	Sprawa C-187/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Ravensburg (Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2020 r. – JL / BMW Bank GmbH, DT / Volkswagen Bank GmbH
	Sprawa C-208/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofiyski rayonen sad (Bułgaria) w dniu 14 maja 2020 r. – „Topłofikacija Sofia” EAD „CZEZ Elektro Byłgarija” AD i „Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” EOOD

