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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze Srodki okreslajace sankcje w przypadku naruszenia art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 511/2014 nie zostaly
jeszcze podjete przez Republike Wloska, mimo tego ze z jednej strony wspomniane $rodki powinny zosta¢ ustanowione
w porzadku prawnym panstw cztonkowskich juz od dnia 11 czerwca 2014 r. i z drugiej strony, Ze w ich nastgpstwie
panstwa czlonkowskie powinny takze podjac ,wszelkie konieczne srodki, by zapewnié, ze zostang one zastosowane”, jak wskazano
w art. 11 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 511/2014.

Ponadto naruszenie art. 11 tego rozporzadzenia dotyczy takze braku powiadomienia przez Republike Wloska o $rodkach
dotyczacych sankcji. W tym wzgledzie zgodnie z art. 11 ustgp ostatni rozporzadzenia nr 511/2014, na Republice Wioskiej
cigzyt obowiazek powiadomienia Komisji o przepisach, ,0 ktdrych mowa w ust. 1” tego przepisu, czyli ,przepisach stosowanych
w przypadku naruszenia art. 4 i 7” do dnia 11 czerwca 2015 .

()  DzU 2014, L 150, s. 59.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy gwaranta, o ktérym mowa w art. 195 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspoélnotowy Kodeks Celny (') — w wersji zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 2700/2000 z dnia 16 listopada 2000 r. (*) — nalezy uzna¢ za dtuznika w rozumieniu art. 221 ust. 3 [tego
rozporzadzenia], a w rezultacie, czy wobec gwaranta ma zastosowanie termin okre$lony w przywolanym art. 221
ust. 3?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy zgodnie z art. 232 ust. 1 lit. a) przywolanego
rozporzadzenia nalezy uznal gwaranta za adresata [decyzji w przedmiocie] wykonania decyzji [ustalajacej wysoko§é
dlugu celnego] lub za osobg, ktérej dotyczy wykonanie decyzji, i czy w zwiazku z tym maja w odniesieniu do gwaranta
zastosowanie przepisy prawa pafistwa czfonkowskiego dotyczace egzekudji [dlugu celnego], w tym przepisy regulujace
stosowane terminy?

3) W przypadku, gdy zgodnie z przepisami prawa majacymi zastosowanie w Unii Europejskiej gwaranta nie mozna uzna¢
ani za dluznika w rozumieniu art. 221 ust. 3 rozporzadzenia, ani za adresata [decyzji w przedmiocie] wykonania decyzji
[ustalajacej wysoko$¢ dtugu celnego] lub osobe, ktérej dotyczy wykonanie decyzji, czy wobec gwaranta réwniez nalezy
stosowaé wynikajacy z zasady pewnosci prawa wymaog przestrzegania rozsadnego terminu przedawnienia?

() DzU.1992, L 302, s. 1.
()  Rozporzadzenie (WE) NR 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 2000, L 311, s. 17).
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