
SĄD

Wyrok Sądu z dnia z dnia 10 czerwca 2020 r. – B.D. / EUIPO – Philicon-97 (PHILIBON)

(Sprawa T-717/18) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Słowny 
unijny znak towarowy PHILIBON – Wcześniejszy graficzny krajowy znak towarowy PHILICON – 

Względna podstawa odmowy rejestracji – Znak towarowy powszechnie znany w rozumieniu art. 6 bis 
konwencji paryskiej – Artykuł 8 ust. 2 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 2 

lit. c) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]

(2020/C 255/18)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: B.D. — Boyer Developpement (Moissac, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Junca)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral, 
H. O’Neill i V. Ruzek, pełnomocnicy)

Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO będąca interwenientem przed Sądem: Philicon-97 AD (Płowdiw, 
Bułgaria) (przedstawiciele: adwokaci V. Pavlov i M. Lazarov)

Przedmiot

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 10 października 2018 r. (sprawa R 375/2018-4) dotyczącą 
postępowania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między Philicon 97 a B.D. – Boyer Developpement.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) B.D. – Boyer Developpement zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 54 z 11.2.2019.

Wyrok Sądu z dnia z dnia 10 czerwca 2020 r. – Boyer / EUIPO – Philicon-97 (PHILIBON DEPUIS 
1957 www.philibon.com)

(Sprawa T-718/18) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Graficzny 
unijny znak towarowy PHILIBON DEPUIS 1957 www.philibon.com – Wcześniejszy graficzny krajowy 

znak towarowy PHILICON – Względna podstawa odmowy rejestracji – Znak towarowy powszechnie znany 
w rozumieniu art. 6 bis konwencji paryskiej – Artykuł 8 ust. 2 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 

[obecnie art. 8 ust. 2 lit. c) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]

(2020/C 255/19)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Boyer (Moissac, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Junca)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral, 
H. O’Neill i V. Ruzek, pełnomocnicy)
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Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO będąca interwenientem przed Sądem: Philicon-97 AD (Płowdiw, 
Bułgaria) (przedstawiciele: adwokaci V. Pavlov i M. Lazarov)

Przedmiot

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 10 października 2018 r. (sprawa R 374/2018-4) dotyczącą 
postępowania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między Philicon 97 a Boyer.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Boyer zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 54 z 11.2.2019.

Wyrok Sądu z dnia 10 czerwca 2020 r. – Louis Vuitton Malletier / EUIPO – Wiśniewski 
(Przedstawienie wzoru w szachownicę)

(Sprawa T-105/19) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Rejestracja 
międzynarodowa wskazująca Unię Europejską – Graficzny znak towarowy przedstawiający wzór 

w szachownicę – Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji – Brak charakteru odróżniającego – Fakty 
notoryjne – Charakter odróżniający uzyskany w następstwie używania – Całościowa ocena dowodów na 

uzyskanie charakteru odróżniającego w następstwie używania – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 
rozporządzenia (UE) 2017/1001 – Artykuł 59 ust. 1 i 2 rozporządzenia 2017/1001]

(2020/C 255/20)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Louis Vuitton Malletier (Paryż, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, 
N. Parrotta i P.Y. Gautier)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: V. Ruzek i H. O’Neill, pełnomocnicy).

Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO: Norbert Wiśniewski (Warszawa, Polska)

Przedmiot

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 22 listopada 2018 r. (sprawa R 274/2017-2) dotyczącą 
postępowania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między N. Wiśniewskim a Louis Vuitton Malletier.

Sentencja

1) Stwierdza się nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej 
(EUIPO) z dnia 22 listopada 2018 r. (sprawa R 274/2017-2).

2) EUIPO zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 139 z 15.4.2019.
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