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Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2020 r. - Billions Europe i in. | Komisja
(Sprawa T-283/20)
(2020/C 255/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Zjednoczone Krélestwo) i siedmiu innych skarzacych
(przedstawiciele: adwokaci J. Montfort, T. Delille i P. Chopova-Leprétre)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/217 (') (zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy ono ditlenku tytanu, a mianowicie: motywu 5 zaskarzonego
rozporzadzenia, zalacznikéw 1 i Il do zaskarzonego rozporzadzenia, zmian czesci 1 zalacznika VI do rozporzadzenia
(WE) nr 1272/2008 (}) wprowadzonych w zalaczniku III do zaskarzonego rozporzadzenia, a takze umieszczenia
ditlenku tytanu w czg$ci 3 zalgcznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008 na mocy zalacznika III do zaskarzonego
rozporzadzenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem szeregu
bezwzglednie wigzacych przepisow rozporzadzenia (WE) nr 12722008 regulujacych klasyfikowanie substancji
w kategorii zagrozenia dla zdrowia ludzi ,rakotwdrczos¢”, w tym w szczegdélnosci art. 36 rozporzadzenia (WE)
nr 1272/2008 i pkt 3.6 zalgcznika I do tego rozporzadzenia.

— Komitet ds. Oceny Ryzyka (,RAC”) popetnit szereg bledéw w zakresie ustalen faktycznych przy ocenie dostgpnych
informacji oraz nie wykazal w wystarczajacy sposob, ze dostgpne dane sg ,wiarygodne i akceptowalne” i sugerujg, ze
swoista whasciwoscig TiO, jest powodowanie raka. Gdyby RAC nie popehit tego rodzaju bledow, musialby sity
rzeczy wydac opinig, w ktorej opowiadalby si¢ na ,nieklasyfikowaniem” TiO,. Substancja ta nie moglaby zatem
zostaé sklasyfikowana zgodnie z prawem.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze w zaskarzonym rozporzadzeniu naruszono zasad¢ pewnosci prawa. Podmioty
gospodarcze, w tym skarzacy, zostaly pozbawione mozliwosci poznania dokladnego zakresu cigzacych na nich
obowigzkéw i podjecia stosownych $rodkéw prawnych. Niepewno$¢ ta istnieje w odniesieniu do zakresu
zharmonizowanej klasyfikacji, stosowania uwag oraz wplywu zaskarzonego rozporzadzenia na status prawny
i regulacyjny produktéw wytworzonych z TiO, lub zawierajacych te¢ substancje, jak tez klasyfikacji zagrozen
powodowanych przez odpady pochodzace z tych produktow.

3. Zarzut trzeci, wedlug ktérego zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,
poniewaz nie jest ono niezbedne (jako ze skutki rakotworcze zostaly zaobserwowane jedynie w ramach badan na
zwierzgtach przeprowadzanych w warunkach skrajnego przecigzenia pluc, ktére w rzeczywistosci nigdy nie
wystapilyby, nawet przy zalozeniu najbardziej niekorzystnego scenariusza) a niekorzystne skutki zharmonizowanej
klasyfikacji TiO, s3 nieproporcjonalne do zamierzonych celéw.

4. Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, Ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja nieprawidlowo skorzystala
z przyslugujacego jej zakresu uznania oraz naruszyla cigzacy na niej obowiazek staranno$ci. Komisja oparfa si¢ po
prostu na opinii RAC dotyczacej TiO,, bez dokonania wystarczajacej oceny wartosci dowodowej takiej opinii RAC,
a tym samym nie dopelnita obowigzkow, jakie cigza na niej w tym wzgledzie.

— Komisja opowiedziala si¢ za szeroka interpretacja wymogéw dotyczacych klasyfikacji, oznakowania i pakowania
regulujgcych zagrozenie dla zdrowia ludzi okreslane jako ,rakotworczo$¢” oraz terminu ,swoista wlasciwos¢”
substancji. Oparla si¢ jedynie na opinii RAC, bez zbadania zakresu i skutkéw tak szerokiej interpretacji czy
wyznaczenia wlasciwych granic, ktére umozliwilyby zastosowanie jej w prawidlowy sposéb. Komisja oparta przy
tym zaskarzone rozporzadzenie na nieprawidlowych ustaleniach faktycznych i nie wzigla pod uwage wszystkich
istotnych czynnikéw ani okolicznosci zachodzacych w rozpatrywanej sytuacji.
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5. Zarzut pigty, wedlug ktérego przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja naruszyla art. 37 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 12722008, cigzacy na niej obowigzek dobrej administracji i przystugujace skarzagcym prawo do bycia
wystuchanym. W szczegdlnosci skarzacym nie stworzono adekwatnej mozliwosci przedstawienia uzytecznych uwag
w przedmiocie samej opinii RAC, ktéra znaczaco odbiegala od pierwotnej propozycji klasyfikacji, zaréwno pod
wzgledem przedstawionego uzasadnienia naukowego, jak i koficowego wniosku w odniesieniu do klasyfikacji TiO,.
Natomiast, gdyby skarzacym stworzono, formalnie i w wystarczajagcym stopniu, mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do
opinii RAC w toku jej przyjmowania, efektem uwag, ktére moglyby one przedstawié, prawdopodobnie bylaby zmiana
wyniku procesu podejmowania decyzji.

6. Zarzut szosty oparty na twierdzeniu, Ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego przeprowadzenia
i udokumentowania oceny skutkéw, Komisja naruszyla zobowigzania cigzgce na niej na mocy porozumienia
instytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (°) oraz zasad¢ dobrej administracji.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/217 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajace, w celu dostosowania do postepu
naukowo-technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, oraz w sprawie sprostowania tego rozporzadzenia (Dz.U. 2020, L 44, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).

()  Porozumienie migdzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie
lepszego stanowienia prawa, zawarte w dniu 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 123, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2020 r. — Foz | Rada
(Sprawa T-296/20)
(2020/C 255/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Amer Foz (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (') w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (}) w zakresie,

w jakim dotyczy ono skarzacego; oraz

— obciazenie Rady caloscig kosztow postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

— Skarzacy podnosi, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych uznajac, ze popiera on rezim
Assada i jest jego beneficjentem.

2. Zarzut drugi, dotyczacy ogélnej zasady proporcjonalnosci.

— Skarzacy twierdzi, ze ekonomiczne skutki zastosowanych wobec niego sankgji sa katastrofalne i nieproporcjonalne
do celéw zaskarzonych aktow.
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