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5. Zarzut pigty, wedlug ktérego przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja naruszyla art. 37 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 12722008, cigzacy na niej obowigzek dobrej administracji i przystugujace skarzagcym prawo do bycia
wystuchanym. W szczegdlnosci skarzacym nie stworzono adekwatnej mozliwosci przedstawienia uzytecznych uwag
w przedmiocie samej opinii RAC, ktéra znaczaco odbiegala od pierwotnej propozycji klasyfikacji, zaréwno pod
wzgledem przedstawionego uzasadnienia naukowego, jak i koficowego wniosku w odniesieniu do klasyfikacji TiO,.
Natomiast, gdyby skarzacym stworzono, formalnie i w wystarczajagcym stopniu, mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do
opinii RAC w toku jej przyjmowania, efektem uwag, ktére moglyby one przedstawié, prawdopodobnie bylaby zmiana
wyniku procesu podejmowania decyzji.

6. Zarzut szosty oparty na twierdzeniu, Ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego przeprowadzenia
i udokumentowania oceny skutkéw, Komisja naruszyla zobowigzania cigzgce na niej na mocy porozumienia
instytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (°) oraz zasad¢ dobrej administracji.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/217 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajace, w celu dostosowania do postepu
naukowo-technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, oraz w sprawie sprostowania tego rozporzadzenia (Dz.U. 2020, L 44, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).

()  Porozumienie migdzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie
lepszego stanowienia prawa, zawarte w dniu 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 123, s. 1).
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Strony
Strona skarzgca: Amer Foz (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (') w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (}) w zakresie,

w jakim dotyczy ono skarzacego; oraz

— obciazenie Rady caloscig kosztow postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

— Skarzacy podnosi, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych uznajac, ze popiera on rezim
Assada i jest jego beneficjentem.

2. Zarzut drugi, dotyczacy ogélnej zasady proporcjonalnosci.

— Skarzacy twierdzi, ze ekonomiczne skutki zastosowanych wobec niego sankgji sa katastrofalne i nieproporcjonalne
do celéw zaskarzonych aktow.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci i prawa do wykonywania zawodu.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy naduzycia wladzy.
5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do uczciwego procesu.

() Dz.U. 2020 L 431, s. 6.
() Dz.U. 2020 L 431, s. 1.
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Strony

Strona skarzgca: Fashioneast Sarl (Luksemburg, Luksemburg), AM.VL Stl (Neapol, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci
A. Camusso i M. Baghetti)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Moschillo Srl (Avellino, Wlochy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy RICH JOHN RICHMOND - unijny znak towarowy nr 3 815 149
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie R 1381/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, Ze strona skarzaca nie ponosi wszelkich oplat i kosztéw zwigzanych z postgpowaniem odwolawczym
i postgpowaniem w sprawie uniewaznienia prawa do znaku;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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