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3) Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych
zmieniajacej 1 w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE w wersji zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu, ktére wprowadza wymdg zachowania minimalnej odleglosci usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych, jesli to uregulowanie jest niezbedne i proporcjonalne w $wietle
wigzacego dane panstwo czlonkowskie obowiazkowego krajowego celu ogélnego, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

()  Dz.U.C 134z 16.4.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht -Niemcy) — IL i in. [ Land
Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-535/18) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia na srodowisko naturalne — Udzial spoleczeristwa
w podejmowaniu decyzji — Nieprawidtowosci w procedurze udzielenia zezwolenia na przedsigwzigcie —
Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — Ograniczenia przewidziane w prawie krajowym — Dyrektywa
2000/60/WE — Polityka wodna Unii Europejskiej — Pogorszenie si¢ stanu jednolitej czesci wod
podziemnych — Metody oceny — Prawo jednostek do podejmowania Srodkéw majgcych na celu zapobieganie
zanieczyszczeniu — Legitymacja czynna do wystgpowania przed sqdami krajowymi]

(2020/C 255/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1L, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, spadkobiercy QD w osobach RC i SB, TA, UZ, VY, WX

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze pozwala on, by pafistwa czlonkowskie przewidzialy, ze jezeli uchybienie proceduralne, ktére obcigza
decyzje o zezwoleniu na przedsigwzigcie, nie moze zmienic jej tresci, zadanie uchylenia tej decyzji jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy rozpatrywana nieprawidlowos¢ pozbawila skarzacego przystugujacego mu prawa do udziatu
w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych Srodowiska, zagwarantowanego w art. 6 tej dyrektywy.

>

Artykul 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej
ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ temu,
by przeprowadzana przez wiasciwy organ kontrola przestrzegania przewidzianych w nim obowiazkéw, wsrdd ktérych
znajduje si¢ zapobieganie pogorszeniu si¢ stanu jednolitej czesci wdd, zaréwno powierzchniowych, jak i podziemnych,
ktorych dotyczy przedsigwzigcie, mogla mie¢ miejsce dopiero po udzieleniu zezwolenia na nie.

Artykul 6 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze informacje udostepnione spoleczenstwu w toku
procedury udzielenia zezwolenia na przedsigwzigcie powinny zawiera¢ dane niezbedne do oceny jego oddziatywania na
wody w $wietle kryteriéw i obowigzkéw przewidzianych w szczegdlnosci w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60.
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3) Artykut 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za pogorszenie stanu

()

chemicznego jednolitej czesci wod podziemnych w wyniku przedsigwzigcia nalezy uznaé, po pierwsze, przekroczenie
co najmniej jednej z norm jakosci lub jednej wartoci progowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony woéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu, a po drugie, przewidywalne zwigkszenie stezenia zanieczyszczenia,
w sytuacji gdy ustalony dla niego prég jest juz przekroczony. Wartosci zmierzone w kazdym miejscu monitorowania
nalezy uwzgledni¢ indywidualnie.

Artykut 1 akapit pierwszy lit. b) i art. 1 akapit drugi tiret pierwsze oraz art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60
w zwigzku z art. 19 TUE i art. 288 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze cztonkowie spotecznosci, ktérej dotyczy
przedsigwzigcie, powinni mie¢ mozliwo$¢ podniesienia przed wilasciwymi sadami krajowymi zarzutu naruszenia
obowiazku zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej czeSci wod i poprawienia jej stanu, jezeli to naruszenie dotyczy
ich bezposrednio.

Dz.U. C 427 z 26.11.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart — Niemcy) — Interseroh Dienstleistungs
GmbH | SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

(Sprawa C-654/18) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw — Rozporzqdzenie (WE)
nr 1013/2006 — Procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody — Ogdlne obowigzki w zakresie
informowania — Zalgcznik IIIA — Mieszanina papieru, tektury i wyrobéw papierniczych — Kod B3020
zalgcznika IX do konwencji bazylejskiej — Zanieczyszczenia — Zanieczyszczenie mieszaniny innymi
materiatami — Unieszkodliwianie w sposob racjonalny ekologicznie]

(2020/C 255/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Strona pozwana: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Sentencja

1.

Artykut 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadéw, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/2002 z dnia 10 listopada
2015 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do mieszaniny odpadéw papieru, tektury
i wyrobow papierniczych, w wypadku ktérej kazdy rodzaj wchodzacych w jej sktad odpadéw podlega ktéremus z trzech
pierwszych tiret kodu B3020 zalacznika IX do konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadéw niebezpiecznych, podpisanej w Bazylei w dniu 22 marca 1989 r., zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r., zamieszczonego réwniez w czeSci 1 wykazu
B zalgcznika V do tego rozporzadzenia, i ktéra zawiera do 10 % zanieczyszczen.
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