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Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w konsekwencji

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBI z dnia 8 lutego i 8 marca 2019 r. uznajacych, ze skarzacy jest zdolny do pracy,
a jego nieobecno$¢ od dnia 18 lutego 2019 r. jest nieusprawiedliwiona;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji prezesa EBI z dnia 16 marca 2020 r. potwierdzajacej wnioski
komisji pojednawczej, a w konsekwencji decyzji z dnia 8 lutego i 8 marca 2019 r.;

w zwigzku z tym
— nakazanie pozwanemu wyplaty renty inwalidzkiej z mocg wsteczng co do zasady od dnia 1 lutego 2019 r;

— zasgdzenie od pozwanego odsetek za zwloke od renty inwalidzkiej naleznych od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia
catkowitej splaty, przy czym wysoko$¢ odsetek ustala si¢ wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o dwa punkty procentowe;

— zasadzenie od EBI zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez skarzacego;

— obciazenie EBI caloscia kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 46-1 i 48-1 regulaminu w sprawie rent i emerytur oraz art. 11 ust. 11 3
przepiséw administracyjnych a takze oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2020 r. - KM | Komisja
(Sprawa T-374/20)
(2020/C 255/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: KM (przedstawiciel: adwokat M. Miiller-Trawinski)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 7 pazdziernika 2019 r. zawartej w decyzji ,Autorité Investie
du Pouvoir de Nomination (AIPN)” nr R/627/19 z dnia 20 marca 2020 r., w ktérej strona pozwana odmoéwita
przyznania stronie skarzgcej renty rodzinnej oraz nakazanie stronie pozwanej wydania nowej decyzji zgodnie ze
stanowiskiem Sadu i przyznania skarzacej renty rodzinnej;



3.8.2020 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 255/35

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy.

Zarzut pierwszy dotyczy dyskryminacji polegajacej na tym, ze dla uzyskania prawa do renty rodzinnej istnieje wymaog
zawarcia zwigzku malzenskiego przez pary heteroseksualne, podczas gdy w odniesieniu do wszystkich innych par
wystarczajgca jest jakakolwiek forma trwalego zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.

2. Zarzut drugi.

Drugi zarzut dotyczy tego, ze art. 18 zalacznika VIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 20 tego samego zalacznika ma charakter dyskryminujgcy i w zwiazku z tym jest niewazny, poniewaz
w przypadku urzednikéw pozostajacych w czynnej stuzbie jeden rok malzenstwa wystarcza do ustalenia istnienia
stalego zwigzku, uprawniajagcego do otrzymania renty rodzinnej w przypadku $mierci urzednika, podczas gdy
w przypadku malzonkéw urzednikow, ktérzy zawarli z nimi zwigzek malzenski po przejsciu na emeryture, aby moéc
otrzymac¢ rent¢ rodzinng, nalezy wykazaé az piec lat malzenistwa.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2020 r. — Ryanair/Komisja
(Sprawa T-378/20)
(2020/C 255/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.56795 ("); oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja Europejska naruszyla wymoég prawny zgodnie z ktérym, pomoc
zatwierdzona na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE powinna stuzy¢ naprawieniu szkéd spowodowanych zdarzeniami
nadzwyczajnymi a nie tylko szkdd wyrzadzonych jednemu poszkodowanemu takich zdarzen.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja Europejska przeprowadzajac kontrolg proporcjonalnosci pomocy w stosunku
do szkéd spowodowanych przez kryzys COVID-19, popelnita oczywisty blad w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja Europejska naruszyta konkretne postanowienia TFUE oraz ogélne zasady
prawa europejskiego dotyczace zakazu dyskryminacji, swobodnego przeplywu ustug i swobode przedsigbiorczosci,
ktore stanowily podstawe liberalizacji transportu lotniczego w UE od konca lat 80. Liberalizacja rynku transportu
lotniczego w UE pozwolita na rozwéj prawdziwie paneuropejskich tanich linii lotniczych. Komisja Europejska pomingta
szkody spowodowane przez kryzys COVID-19 w odniesieniu do tych paneuropejskich linii lotniczych oraz ich role
w sieci polaczen lotniczych Danii, pozwalajac Danii na zastrzezenie pomocy tylko dla SAS. W art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE
przewidziano wyjatek od zakazu udzielania pomocy panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, ale nie przewidziano
wyjatku od innych norm i zasad TFUE.
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