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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Informatikgesellschaft fiir
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(Sprawa C-796/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 2 ust. 1 pkt 5 —
Artykul 12 ust. 4 — Artykul 18 ust. 1 — Pojecie ,,umowy o charakterze odplatnym” — Umowa migdzy
dwiema instytucjami zamawiajgcymi realizujgcymi wspélny cel leZgcy w interesie publicznym —
Udostgpnienie oprogramowania do koordynacji interwencji strazy pozarnej — Brak finansowego
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udostgpnianie uzupelniajgcych moduléw do tego oprogramowania — Zasada réwnego traktowania — Zakaz
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(2020/C 255/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
Strona przeciwna: Stadt Koln

Przy udziale: Land Berlin

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowienl publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze umowa stanowigca, iz instytucja
zamawiajaca udostepnia nicodplatnie oprogramowanie innej instytucji zamawiajacej, zwigzana z umowa o wspolpracy,
na mocy ktérej kazda z jej stron jest zobowigzana do nieodplatnego udostepnienia drugiej stronie wszelkich rozszerzen
tego oprogramowania, ktére moze opracowaé w przyszlosci, stanowi ,zaméwienie publiczne” w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 5 tej dyrektywy, jezeli zaréwno z warunkéw tych umoéw, jak i z majacych zastosowanie przepiséw krajowych
wynika, Ze co do zasady oprogramowanie to bedzie przystosowywane.
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Artykul 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze wspdlprace migdzy instytucjami
zamawiajacymi mozna wylaczy¢ z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych
przewidzianych w tej dyrektywie, jezeli wspolpraca ta dotyczy dzialan pomocniczych wzgledem ustug publicznych,
ktére muszg Swiadczy¢é wszyscy uczestnicy wspdlpracy, chocby indywidualnie, pod warunkiem ze te dzialania
pomocnicze stuzg faktycznemu $wiadczeniu tych ustug publicznych.
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Artykut 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z motywem 33 akapit drugi i art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze wspélpraca miedzy instytucjami zamawiajacymi nie moze skutkowad, zgodnie z zasada
réwnego traktowania, postawieniem jednego przedsigbiorstwa prywatnego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
jego konkurentow.

() Dz.U.C931z11.3.2019.
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