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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 28 maja 2020 r. - B Oy

(Sprawa C-223/20)
(2020/C 262/23)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: B Oy

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy 92/83/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pafistwo czlonkowskie, ktore zgodnie z tym
przepisem stosuje obnizone stawki podatku akcyzowego do piwa warzonego przez niezalezne, male browary, musi
stosowac rowniez zawarty w art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy przepis dotyczacy wspdlnego opodatkowania matych
browaréw, czy tez stosowanie tego przepisu zalezy od uznania danego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 92/83/EWG wywoluje skutek bezposredni?

(')  Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizagji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 4 czerwca 2020 r. — SIA Satini-S | Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-234/20)
(2020/C 262/24)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postepowaniu kasacyjnym: SIA Satini-S.

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
torfowiska sg catkowicie wylaczone z platnoici w ramach sieci Natura 2000?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy obszary rolne lub le$ne obejmujg
torfowiska?
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3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pafistwo czlonkowskie moze catkowicie wylaczy¢ torfowiska z platno$ci w ramach sieci
Natura 2000 i Ze takie przepisy krajowe s3 zgodne z celem wyréwnawczym wspomnianych platnosci ustanowionym
w rozporzadzeniu nr 1305/2013?

4) Czy art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze
ograniczy¢ wyplaty wsparcia dla obszaréw sieci Natura 2000 poprzez wprowadzenie wsparcia jedynie w odniesieniu do
ograniczenia szczeg6lnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, jak np. na obszarach lesnych, tylko w odniesieniu do
dziatalnosci zwigzanej z gospodarkg lesng?

5) Czy art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dana osoba, powolujac si¢ na swoje plany dotyczace nowej dzialalnosci
gospodarczej, ma prawo do otrzymania platno$ci w ramach sieci Natura 2000, jezeli w chwili nabycia nieruchomosci
wiedziala juz o ograniczeniach, jakim owa nieruchomo$¢ podlegata?

() Dz U.z2005r, L 277,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Eotwa) w dniu 5 czerwca 2020 r. — SIA Satini-S | Dabas aizsardzibas parvalde

(Sprawa C-238/20)
(2020/C 262/25)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats).

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i w postepowaniu kasacyjnym: SIA Satini-S.

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Dabas aizsardzibas parvalde.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do stusznego odszkodowania z tytutu ograniczenia prawa wlasnosci zagwarantowane w art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej zezwala, aby rekompensata przyznana przez pafstwo z tytulu strat wyrzadzonych
w akwakulturze na obszarze sieci Natura 2000 przez ptaki objete ochrong na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (') byla znacznie
nizsza od rzeczywiscie poniesionych strat?

2) Czy rekompensata przyznana przez pafnstwo z tytulu strat wyrzadzonych w akwakulturze na obszarze sieci Natura
2000 przez ptaki objete ochrong na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy ustanowiony w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa i akwakultury (?) pulap wynoszacy 30 000 EUR
pomocy de minimis ma zastosowanie do rekompensaty takiej jak bedaca przedmiotem sporu w postgpowaniu
glownym?

() DzU.z2010r, L 20,s. 7.
()  DzU.z 2014 r, L 190, s. 45.
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