C 262/26 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.8.2020

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2019 r. (sprawa R 372/2019-5), dotyczacg rejestracji
oznaczenia graficznego PERFECT Bar jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako prawnie oczywiscie bezzasadna.

2) Perfect Bar LLC zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 337 z 7.10.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 16 czerwca 2020 r. — etc-gaming i Casino-Equipment | Komisja
(Sprawa T-803/19) (!)

[Skarga o odszkodowanie — Brak ustanowienia przez Unig odrgbnego, skutecznego Srodka prawnego
majgcego na celu zaradzenie niewystgpieniu przez sqdy krajowe z wnioskiem do Trybunalu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej
uprawnienia jednostkom — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2020/C 262/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: etc-gaming GmbH (Wiederi, Austria) i Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Wieden) (przedstawiciel:
adwokat A. Schuster)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, G. Braun i L. Malferrari, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zgdanie zmierzajgce do naprawienia szkody, jaka skarzace mialy ponies¢ wskutek braku
ustanowienia przez Uni¢ Europejska odrebnego, skutecznego $rodka prawnego majacego na celu zaradzenie
niewystgpieniu przez sady krajowe z wnioskiem do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) etc-gaming GmbH i Casino-Equipment Vermietungs GmbH zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. - WT | Komisja
(Sprawa T-91/20)
(2020/C 262/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WT (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey i V. Villante)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego z dnia 7 listopada 2019 r., doreczonej stronie skarzacej w tym
dniu za posrednictwem systemu ARES, oddalajacej jej zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
urzednikow Unii Europejskiej, ztozone w dniu 17 lipca 2019 r., w tym o oddalenie jej Zadania zaplaty odszkodowania
w wysokosci 30 000 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 17 kwietnia 2019 r. nakladajacej kar¢ nagany na
podstawie art. 9 ust 1 lit. b) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty stronie skarzacej odszkodowania w wysokosci 30 000 EUR celem naprawienia
szkody wyrzadzonej wydaniem wymienionych powyzej niezgodnych z prawem decyzji;

— zarzadzenie zawartych w niniejszej skardze wnioskowanych $srodkéw dowodowych;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszej instancji oraz jej wlasnymi
kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci i zasady dobrej administracji zapisanych w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozsadnego terminu zapisanego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zasady pewnosci prawa i naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego (zakaz mobbingu) oraz
popelnienia oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2020 r. — Close i Cegelec | Parlament
(Sprawa T-188/20)
(2020/C 262/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgia) i Cegelec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J. Rikkers
i]. Teheux)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— tymczasowe zasadzenie od Unii Europejskiej reprezentowanej przez Parlament Europejski odszkodowania szacowanego
na kwote 3906 043 EUR z odsetkami ustawowymi od dnia powstania szkody, tj. dnia 27 marca 2015 r;

— przed wydaniem rozstrzygnigcia skarzace wnosza o zawieszenie postgpowania w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w postepowaniu bedagcym w toku o sygnaturze C-447/19 oraz wyroku Sadu w razie jej przekazania do
ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.
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