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5. Zarzut pigty oparty na twierdzeniu, ze nawet jesli kwestionowane $rodki dotyczgce ZSK prima facie stanowily pomoc w rozu-
mieniuart. 107 ust. 1 TFUE, to w zaskarzonej decyzji blednie uznano, ze nie istnieje uzasadnienie, ktére mozna by przedstawic
na poparcie twierdzenia, ze kwestionowane $rodki s3 zgodne z przepisami Unii w dziedzinie pomocy panistwa. Co wigcej,
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespéjna ze wzgledu na to, ze Komisja prawidlowo przyjela, ze rozdziat 9 czesci 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (Przepisy migdzynarodowe i inne)] jest
uzasadniony w wypadkach, gdy jedynym powodem zastosowania opodatkowania KSZ jako rozwigzania alternatywnego prze-
widzianego w rozdziale 5 czesci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 bylby test ,kapitatu powiazanego
w Zjednoczonym Krélestwie”, dlatego ze w praktyce test ten moze by¢ nadmiernie trudny do przeprowadzenia, mimo ze
Komisja bez przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia twierdzi jednoczesnie, ze rozdziat 9 czgsci 9A Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 nigdy nie jest uzasadniony w wypadkach, gdy przeprowadzenie testu funkcji decyzyjnych
i zarzadczych skutkowaloby zastosowaniem opodatkowania KSZ na podstawie rozdziatu 5 czesci 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010. W istocie test funkcji decyzyjnych i zarzadczych jest nadmiernie trudny do zastosowania w
praktyce, wobec czego Komisja powinna byla uzna¢, ze rozdziat 9 czesci 9A jest uzasadniony takze w kontekscie tego testu, a
tym samym, ze nie doszto do przyznania pomocy panstwa.

6. Zarzut sz6sty, w ramach ktorego strona skarzaca twierdzi, ze jezeli zaskarzona decyzja zostanie utrzymana, to jej wykonanie
poprzez odzyskanie od skarzacych domniemanej pomocy pafistwa naruszy podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobode
przedsigbiorczosci oraz swobodg $wiadczenia ustug, zwazywszy ze w wypadku skarzacych przedmiotowe KSZ sg usytuowane
w innych panistwach cztonkowskich.

7. Zarzut si6dmy oparty na twierdzeniu, ze nakaz odzyskania wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut ésmy oparty na twierdzeniu, ze Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia krytycznych elementéw
zaskarzonej decyzji, takich jak wniosku, ze opodatkowanie KSZ na podstawie rozdziatu 5 czgsci 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 moglo zosta¢ zastosowane bez trudnosci i nieproporcjonalnego obcigzenia w oparciu o test
funkgji decyzyjnych i zarzadczych.

9. Zarzut dziewigty, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza takze zasade dobrej admini-
stracji, ktéra wymaga, aby Komisja zapewnila przejrzysto$¢ i przewidywalno$¢ prowadzonych przez nig postgpowan admini-
stracyjnych oraz aby wydawala decyzje w rozsadnych terminach. Nieracjonalne jest to, ze przygotowanie decyzji o wszczeciu

dochodzenia w niniejszej sprawie zajeto Komisji ponad cztery lata oraz to, Ze decyzja w przedmiocie kwestionowanego $rodka
zostala wydana ponad sze$¢ lat po jego wejsciu w zycie.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2019 r. — Reckitt Benckiser Investments i in.[Komisja
(Sprawa T-751/19)
(2020/C 27/53)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reckitt Benckiser Investments Ltd (Slough, Zjednoczone Krélestwo) i 5 innych skarzacych (przedstawiciele: C. Quigley,
Barrister, P. Halford i A. Langley, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.44896 wdrozonej przez Zjed-
noczone Krdlestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacych;
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— tytulem kolejnego zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wszelkiej pomocy
przyznanej w ramach zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych w okresie przed
dniem 24 listopada 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacych;

— w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze art. 1 zaskarzonej decyzji jest niezgodny z prawem z nastepujacych wzgledow:

a. Komisja naruszyla prawo i popehita oczywiste bledy w ocenie, uznajac, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania
grup kontrolowanych spétek zagranicznych stanowi korzy$¢ (gospodarcza) w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w
szczegblnosci poprzez:

i nieuwzglednienie: kontekstu historycznego wprowadzenia przepisow dotyczacych kontrolowanych spétek
zagranicznych (KSZ) do systemu podatku od 0séb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie; ograniczen nalozo-
nych na Zjednoczone Krélestwo na podstawie prawa Unii, w szczeg6lnosci swobody przedsigbiorczosci; tery-
torialnosci i innych wzgledow politycznych odnoszacych si¢ do struktury przepisow dotyczacych KSZ
wprowadzonych w Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawie podatkowej z 2010 r.
(Przepisy migdzynarodowe i inne)] ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r.; oraz zakresu suwerennosci podatko-
wej panstw cztonkowskich, w tym Zjednoczonego Krélestwa, w odniesieniu do ksztaltowania przepiséw doty-
czacych KSZ;

ii. stwierdzenie, ze fakultatywny charakter roszczenia na podstawie rozdziatu 9 czesci 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 stanowi sprzyjajace traktowanie skutkujace przyznaniem korzysci.

b. Komisja naruszyla prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie, uznajac, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania
grup kontrolowanych spotek zagranicznych stanowi selektywng korzys¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w szcze-
g6lnosci poprzez:

i Co si¢ tyczy wlasciwych ram odniesienia:

1. bledne okreslenie ram odniesienia jako sktadajgcych si¢ wylacznie z przepiséw dotyczgcych KSZ lub
wylacznie z rozdziatu 5 czgsci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010;

2. bledne okreslenie celu systemu odniesienia, jako opodatkowania zyskow, ktorych Zrodtem sa dzialal-
no$¢ na terytorium Zjednoczonego Krélestwa i aktywa sztucznie przekierowane ze Zjednoczonego
Krolestwa, bez nalezytego uwzglednienia okolicznosci, czy odnosne ukierunkowane transakcje rzeczy-
wiscie stwarzaja ryzyko erozji bazy podatkowej w Zjednoczonym Krolestwie.

ii. Co sig tyczy okreslenia odstepstwa od ram odniesienia:
1. bledna oceng znaczenia i wagi funkcji decyzyjnych i zarzadczych;

2. bledna ocene poréwnywalnosci uméw kwalifikowanej pozyczki z pozyczkami (i) na rzecz podmiotow
powigzanych z rezydentami Zjednoczonego Krélestwa oraz (ii) na rzecz podmiotéw trzecich;

3. bledne powotanie si¢ na dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 (');

4, bledna oceng poréwnywalnych zagrozen naruszenia swobody przedsigbiorczosci w odniesieniu do
objetych zwolnieniem z podatku i nieobjetych nim kategorii KSZ.

iii.  Cosig tyczy uzasadnienia domniemanego odstepstwa,

1. bledne stwierdzenie, ze uzasadnienie dotyczace potrzeby zapewnienia, aby systemem mozna bylo
zarzadza¢ i administrowad, nie obejmowalo funkeji decyzyjnych i zarzadczych;

2. bledne stwierdzenie, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagra-
nicznych nie byto uzasadnione poprzez powolanie si¢ na zgodnos¢ ze swoboda przedsigbiorczosci.
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2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 2 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie uzasadnionych oczeki-
wan, jak tez naruszenie zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci, podniesiony jako zarzut ewentualny, oparty na twierdzeniu, ze nakaz odzyskania nie powinien obejmowac zad-
nej pomocy przyznanej poprzez zwolnienie podatkowe dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych przed
dniem 24 listopada 2017 r., kiedy to Komisja opublikowata decyzje o wszczeciu postgpowania.

(') Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016,L193,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2019 r. - Inchcape/Komisja
(Sprawa T-752/19)
(2020/C 27/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Inchcape plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Anderson, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1) w calosci w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— alternatywnie — orzeczenie, ze przy okreslaniu kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu straty, ulgi lub zwolnienia, ktore strona
skarzaca mogla uwzglednié w czasie, w ktérym zwrdcila si¢ o zwolnienie podatkowe dla finansowania grup, lub ktére mogtaby
uwzgledni¢ w tym czasie, gdyby nie zwrdcila si¢ o zwolnienie podatkowe dla finansowania grup, powinny by¢ w kazdym razie
wziete pod uwage, nawet jezeli strona skarzaca nie moze juz uwzgledni¢ tych strat, ulg lub zwolnien1, gdyz uptynal termin przewi-
dziany w prawie Zjednoczonego Krélestwa na powolywanie si¢ na nie i na korzystanie z nich;

— w kazdym wypadku obciazenie pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, Ze pozwana nie udowodnita, iz zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi korzys¢.
Strona skarzgca twierdzi, ze pozwana nie wykazala, iz korzy$¢ ma miejsce w kazdym wypadku, w ktérym skorzystano ze
zwolnienia podatkowego dla finansowania grup.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze nie byto interwencji pafistwa lub z zasobéw panistwa. Komisja nie udowodnila, ze skorzystanie
ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup na pewno doprowadzito do obnizenia zobowigzania z tytutu podatku od
0s6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie.
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