C271/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2020

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Dovgan GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Monolith Frost GmbH.

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 263 z 5.8.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) — SCT, d.
d. w upadlo$ci | Republika Stowenii

(Sprawa C-146/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 90 i 273 — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Odmowa — Niewywigzanie sig z platnosci —
Podatnik, ktory nie zglosit swojej wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym wszczgtym przeciwko
dtuinikowi — Zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci — Bezposrednia skutecznosc]

(2020/C 271/19)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SCT, d.d. w upadtosci

Druga strona postgpowania: Republika Stowenii

Sentencja

1) Artykul 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na podstawie ktorego odmawia si¢ podatnikowi prawa do obnizenia zaptaconego VAT zwigzanego
z nieciggalna wierzytelnoscig, jezeli nie zglosil on tej wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym wszczgtym
przeciwko swojemu dluznikowi, nawet jesli podatnik ten wykaze, ze nawet gdyby zglosil wspomniang wierzytelnos¢, to
i tak nie zostalaby ona zaspokojona.

2) Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy powinien w ramach
cigzacego na nim obowiazku podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia wykonania tego przepisu
dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z tym przepisem lub — jezeli taka wykladnia zgodna nie jest
mozliwa — odstapi¢ od stosowania kazdego uregulowania krajowego, ktérego zastosowanie prowadzitoby do rezultatu
sprzecznego ze wspomnianym przepisem.

() Dz.U. C 148 z 29.4.2019.
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