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— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw z dnia 12 marca 2018 r. oddalajacej
zazalenie skarzacej z dnia 10 listopada 2017 r. na ww. decyzje z dnia 9 sierpnia 2017 r;

— zasadzenie odszkodowania za poniesione szkody;

— obcigzenie pozwanej catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do decyzji EFSA z dnia 14 lipca 2017 r., by nie zmienia¢ zaszeregowania skarzacej do grupy AST 6
W postepowaniu w sprawie zmiany zaszeregowania 2017, zarzut pierwszy dotyczy naruszenia majgcych zastosowanie
norm proceduralnych, a konkretnie zasad dopuszczalnosci zarzutéw, naruszenia obowiazku uzasadnienia i przeinaczenia
materialéw zawartych w aktach sprawy. Drugi zarzut dotyczy naruszenia majacych zastosowanie ram prawnych (art. 54
regulaminu pracowniczego, decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 r. i wytycznych z dnia 30 czerwca 2010 r.), naruszenia norm
dotyczacych srodkéw dowodowych oraz obowiazku uzasadnienia.

W odniesieniu do decyzji EFSA z dnia 9 sierpnia 2017 r. o nieprzedtuzeniu umowy o prace skarzgcej, zarzut pierwszy
dotyczy naruszenia decyzji z dnia 8 grudnia 2012 r. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku dbalosci oraz instrukeji
z dnia 7 marca 2017 r. oraz przeinaczenia materialéw zawartych w aktach sprawy. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia
pojecia oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy, przeinaczenia materialéw zawartych w aktach sprawy i naruszenia
norm dotyczacych $rodkéw dowodowych.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: ]G, LH, MI i NJ reprezentowani przez przedstawicieli ustawowych MI i LH
Druga strona postgpowania odwotawczego: OP jako zarzadca masy upadlosciowej Azurair GmbH

Przy udziale: alltours flugreisen gmbh

Pytania prejudycjalne

1. Czy pasazer posiada ,potwierdzong rezerwacje” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('),
jezeli otrzymal od organizatora wycieczek, z ktérym pozostaje w stosunku umownym, ,inny dowdd” w rozumieniu
art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 261/2004, na podstawie ktorego przyrzeczono mu przewéz okreslonym lotem,
zindywidualizowanym przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, przy czym organizator
wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot u danego przewoznika lotniczego i nie otrzymal od tego
przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

2. Czy przewoznika lotniczego nalezy uznalé w stosunku do okreslonego pasazera za obstugujacego przewoznika
lotniczego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wéwczas, gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie
w stosunku umownym z organizatorem wycieczek, ktory przyrzekl mu przewéz okreslonym lotem, zindywidualizo-
wanym przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek nie
zarezerwowal miejsca dla tego pasazera, a tym samym nie doszto do nawiazania stosunku umownego z przewoznikiem
lotniczym w odniesieniu do tego lotu?
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3. Czy ,planowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2

()

rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu odwotania lub duzego op6Znienia w przylocie moze
wynika¢ z ,innego dowodu”, wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprzed si¢ na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004?

. Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. l) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy przeklada lot zarezerwowany w ramach imprezy
turystycznej o co najmniej dwie godziny i dziesig¢ minut wcze$niej w tym samym dniu?

. Czy obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia

nr 261/2004 na podstawie art. 7 ust. 2, jezeli przedzial czasowy, w ramach ktérego dokonano przelozenia lotu na
wczesniejszg godzing, miesci si¢ w przedzialach czasowych wskazanych w tym ostatnim przepisie?

. Czy powiadomienie przed rozpoczeciem podrozy o przelozeniu terminu lotu na wezesniejsza godzing stanowi oferte

zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004?

. Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 naklada na obslugujacego przewoznika lotniczego obowiazek

powiadomienia pasazera o tym, od kogo — ze wskazaniem dokladnej nazwy i adresu przedsigbiorstwa — i w jakiej
wysokosci, z podzialem na kwoty w zaleznosci od odleglosci lotu, moze zada¢ zaplaty i ewentualnie, jakie dokumenty
powinien dolaczy¢ do swojego Zadania?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 6 maja 2020 r. — Eurowings GmbH | Flightright GmbH
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy pasazer posiada ,potwierdzong rezerwacj¢” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (),
jezeli otrzymat od organizatora wycieczek, z ktérym pozostaje w stosunku umownym, ,inny dowdd” w rozumieniu
art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, na podstawie ktérego przyrzeczono mu przewdz okreslonym lotem,
zindywidualizowanym przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, przy czym organizator
wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot u danego przewoznika lotniczego i nie otrzymal od tego
przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

. Czy przewoznika lotniczego nalezy uznaé w stosunku do pasazera za obstugujgcego przewoznika lotniczego

w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wéwczas, gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie w stosunku
umownym z organizatorem wycieczek, ktéry przyrzekl mu przewéz okreslonym lotem, zindywidualizowanym przez
miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek nie zarezerwowat
miejsca dla tego pasazera, a tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku umownego z przewoznikiem lotniczym
w odniesieniu do tego lotu?
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