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3. Czy ,planowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2

()

rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu odwotania lub duzego op6Znienia w przylocie moze
wynika¢ z ,innego dowodu”, wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprzed si¢ na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004?

. Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. l) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy przeklada lot zarezerwowany w ramach imprezy
turystycznej o co najmniej dwie godziny i dziesig¢ minut wcze$niej w tym samym dniu?

. Czy obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia

nr 261/2004 na podstawie art. 7 ust. 2, jezeli przedzial czasowy, w ramach ktérego dokonano przelozenia lotu na
wczesniejszg godzing, miesci si¢ w przedzialach czasowych wskazanych w tym ostatnim przepisie?

. Czy powiadomienie przed rozpoczeciem podrozy o przelozeniu terminu lotu na wezesniejsza godzing stanowi oferte

zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004?

. Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 naklada na obslugujacego przewoznika lotniczego obowiazek

powiadomienia pasazera o tym, od kogo — ze wskazaniem dokladnej nazwy i adresu przedsigbiorstwa — i w jakiej
wysokosci, z podzialem na kwoty w zaleznosci od odleglosci lotu, moze zada¢ zaplaty i ewentualnie, jakie dokumenty
powinien dolaczy¢ do swojego Zadania?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 6 maja 2020 r. — Eurowings GmbH | Flightright GmbH

(Sprawa C-196/20)
(2020/C 271/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Eurowings GmbH

Druga strona postgpowania odwotawczego: Flightright GmbH

Pytania prejudycjalne

1.

Czy pasazer posiada ,potwierdzong rezerwacj¢” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (),
jezeli otrzymat od organizatora wycieczek, z ktérym pozostaje w stosunku umownym, ,inny dowdd” w rozumieniu
art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, na podstawie ktérego przyrzeczono mu przewdz okreslonym lotem,
zindywidualizowanym przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, przy czym organizator
wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot u danego przewoznika lotniczego i nie otrzymal od tego
przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

. Czy przewoznika lotniczego nalezy uznaé w stosunku do pasazera za obstugujgcego przewoznika lotniczego

w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wéwczas, gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie w stosunku
umownym z organizatorem wycieczek, ktéry przyrzekl mu przewéz okreslonym lotem, zindywidualizowanym przez
miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek nie zarezerwowat
miejsca dla tego pasazera, a tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku umownego z przewoznikiem lotniczym
w odniesieniu do tego lotu?
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3. Czy ,planowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu odwotania lub duzego op6Znienia w przylocie moze
wynika¢ z ,innego dowodu”, wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprze¢ si¢ na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia?-

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgerichts Hamburg
(Niemcy) w dniu 13 maja 2020 r. — Bayer Intellectual Property GmbH | kohlpharma GmbH

(Sprawa C-204/20)
(2020/C 271/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bayer Intellectual Property GmbH

Strona pozwana: kohlpharma GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47a dyrektywy 2001/83/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku importowanych
réwnolegle produktéw mozna uznaé réwnowazno$¢ Srodkéw dotyczacych usuwania i ponownego umieszczania
zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 54 lit. o) dyrektywy 2001/83/WE, dokonywanego w drodze albo ,relabelingu”
(zastosowania etykiet samoprzylepnych na oryginalnym opakowaniu wtérnym), albo ,reboxingu” (wytworzenia nowego
opakowania wtornego dla produktu leczniczego) przez importera réwnoleglego, jezeli obydwa $rodki sg poza tym
zgodne ze wszystkimi innymi wymogami dyrektywy 2011/62/UE (?) i rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/161 (?)
i rownie skutecznie umozliwiaja weryfikacje autentycznosci i identyfikacje produktéw leczniczych oraz dostarczanie
dowodéw w przypadku naruszen produktéw leczniczych?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy w $wietle nowych przepisow dotyczacych ochrony
przed falszowaniem wlasciciel znaku towarowego moze sprzeciwi¢ si¢ przepakowaniu towaru w nowe opakowanie
zewnetrzne (,reboxing”) przez importera réwnoleglego, jezeli ten importer réwnolegly moze réwniez wytworzy¢
nadajgce si¢ do wprowadzenia do obrotu w panstwie czlonkowskim przywozu opakowanie, ograniczajac si¢ do
umieszczenia nowych etykiet samoprzylepnych na oryginalnym opakowaniu wtérnym (,relabeling”)?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy nie przeszkadza w zastosowaniu ,relabelingu” fakt, ze
dla docelowego odbiorcy jest widoczne, Ze zabezpieczenie oryginalnego dostawcy zostato uszkodzone, o ile jest pewne,
ze jest za to odpowiedzialny importer réwnolegly i Ze umiescit on nowe zabezpieczenie na oryginalnym opakowaniu
wtornym? Czy ma tu znaczenie, ze $lady otwarcia s3 widoczne dopiero po otwarciu opakowania wtornego produktu
leczniczego?
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