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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (') z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
koszty ustug dodatkowych uzgodnionych w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki — takie jak opaty za mozliwos¢
odroczenia i obnizenia rat — stanowig czg$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w ramach kredytu?

2) Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nieprawidlowe wskazanie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem
(kredytobiorcg) nalezy uzna¢ za brak wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt, a sad
krajowy powinien wyciagna¢ konsekwencje przewidziane w prawie krajowym na wypadek niewskazania rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki?

3) Czy art. 22 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziana w prawie krajowym
sankcja niewaznosci umowy o kredyt konsumencki, w ramach ktérej zwrotowi podlega jedynie wyplacona kwota
gléwna, jest proporcjonalna w wypadkach, w ktérych umowa o kredyt konsumencki nie zawiera dokladnego wskazania
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania?

4) Czy art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG (3 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziang w dodatkowym porozumieniu do
umowy o kredyt konsumencki — zawartym odrebnie i dodatkowo w stosunku do umowy gléwnej — oplate za pakiet
ustug dodatkowych nalezy uzna¢ za czg$é gtéwnego przedmiotu umowy i, odpowiednio, w odniesieniu do niej nie ma
zastosowania ocena dotyczgca nieuczciwosci?
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Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie trzecie, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG w zwigzku z pkt 1
lit. o) zalacznika do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze warunek zawarty w umowie o ushugi
dodatkowe zwigzane z kredytem konsumenckim - w ktérej przewidziano abstrakcyjng mozliwo$¢ odraczania
i rozkladania platnosci przez konsumenta, za co powinien on uiSci¢ oplate, nawet jesli nie skorzysta z takiej
mozliwosci — jest nieuczciwy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
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