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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ,Toplofikacija Sofia” EAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (") z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w zwigzku z zasadg zapewnienia przed sagdem krajowym w toku procesu Srodkéw majacych na celu skuteczng ochrong
praw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przy okreslaniu zwyklego miejsca
pobytu dtuznika jako okreSlonej w prawie krajowym przestanki przeprowadzenia jednostronnego formalnego
postepowania bez gromadzenia dowodéw, jakim jest wydanie nakazu zaplaty, sad krajowy ma obowigzek interpretacji
wszelkiej zasadnej watpliwosci dotyczgcej okolicznosci, ze dluznik ma zwykle miejsce pobytu w innym panstwie Unii
Europejskiej, jako braku przeslanki prawnej do wydania takiego nakazu, odpowiednio — jako podstawy do
nieuprawomocnienia si¢ nakazu?

2) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z zasada zapewnienia przed sadem krajowym w toku
procesu Srodkéw majacych na celu skuteczng ochrong praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze zobowigzuje on sad krajowy, ktéry po wydaniu nakazu zaplaty przeciwko danemu
dluznikowi ustalil, Ze ten dtuznik prawdopodobnie nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu — i w sytuacji gdy
stanowi to przeszkode dla wydania nakazu zaplaty przeciwko takiemu dluznikowi zgodnie z prawem krajowym — do
uchylenia wydanego nakazu zaplaty z urzedu pomimo braku wyraznego przepisu ustawowego w tym wzgledzie?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [2], to czy wskazane w tym pytaniu przepisy nalezy
interpretowal w ten sposob, Ze zobowigzuja one sad krajowy do uchylenia wydanego nakazu zaplaty, jesli
przeprowadzit kontrole i ustalit z pewnoscig, ze dluznik nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu
rozpatrujgcego sprawe?

()  Dz.U. 2012, L 351, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383/17,
Hansol Paper/Komisja, wniesione w dniu 11 czerwca 2020 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-260/20 P)
(2020/C 271/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hansol Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA)

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi w pierwszej instancji oraz obcigzenie Hansol Paper Co. Ltd kosztami
postepowania;
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lub, tytutem Zadania ewentualnego,

— przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewaznos¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/763 z dnia 2 maja
2017 r. nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przyw6z niektorych rodzajow lekkiego papieru termoczulego pochodzgcych z Republiki Korei (')
w zakresie w jakim dotyczy ono Hansol Paper Co. Ltd,.

Komisja na poparcie odwolania podnosi trzy zarzuty.
Zdaniem Komisji Sad:

— przeinaczyl dowody oraz dokonal nieprawidtowej wykladni ram prawnych majacych zastosowanie do danych

mogacych stuzy¢ Komisji jako podstawa przy konstruowaniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego (%);

— dokonal nieprawidlowej wykladni art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do okreslenia wartosci
normalnej przy braku sprzedazy krajowej; oraz

— dokonal nieprawidlowej wykladni art. 3 rozporzadzenia podstawowego przy definiowaniu marginesu podcigcia
cenowego w przypadku wywozu do Unii za posrednictwem powiazanych podmiotow.

() Dz.U.2017,L 114, s. 3.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2020 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-278/20)
(2020/C 271/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Martinez del Peral, J. Baquero Cruz, P.J.O. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 32 ust. 3-6 i art. 34 ust. 1 akapit drugi ustawy 40/2015
iart. 67 ust. 1 akapit trzeci ustawy 39/2015 Krdlestwo Hiszpanii naruszylo zobowiazania cigzace na nim na mocy
zasad skutecznosci i rownowaznosci jako granic swobody, z jakiej korzystaja panstwa cztonkowskie przy ustanawianiu
materialnych i formalnych warunkéw regulujacych ich odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone jednostkom z powodu
naruszenia prawa Unii

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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