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3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, Ze niepodjecie przez Komisje dzialan w celu usunigcia konfliktu intereséw
dotyczacego czeskiego premiera Andreja BabiSa dotyczy skarzacego indywidualnie, a jego interes w podjeciu takich
dzialan wynika z: i) ciazacego na skarzacym na mocy konstytucji obowigzku kontrolowania prawidlowosci
przyjmowania aktéw prawnych Unii, w tym budzetu Unii (WRF na lata 2021-2027); ii) cigzacego na skarzgcym na
mocy konstytucji obowigzku obejmujacego uprawnienie do kontrolowania czeskiego premiera w zwigzku z jego
spotkaniami z kolegium komisarzy, w tym obowiazek pelnienia w sposéb odpowiedzialny funkeji cztonka wskazanej
wyzej specjalnej komisji senackiej; iii) wyboru skarzacego, w ramach wyboréw przeprowadzonych w 2018 r., do senatu
Republiki Czeskiej i pozostawania przez niego w opozycji do kontrolowanych przez czeskiego premiera kandydatow
partii ,Ano”; iv) faktu, ze skarzacy otrzymywat grozby $mierci, identyczne z tymi, ktérych adresatami byli w lutym 2020
r. czlonkowie Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego ze wzgledu na to, ze prébowali oni przeciwdziataé
konfliktowi intereséw dotyczacemu Andreja Babisa.

4. Zarzut czwarty, wedlug ktérego odmowa uznania w niniejszej sprawie legitymacji procesowej czlonka parlamentu
krajowego panstwa czlonkowskiego stanowitaby odmowe dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz skarzacy
zostalby w ten sposéb pozbawiony mozliwosci sprawowania chocby posredniej kontroli — poprzez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nad Komisjg Europejska, bedgca organem wykonawczym w systemie instytucji Unii.

5. Zarzut czwarty, wedlug ktorego Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowigzek przeciwdziatania konfliktowi
intereséw dotyczacemu czeskiego premiera, Andreja Babisa, na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE i art. 319 ust. 3 TFUE
w zwigzku z rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. (%) i art. 61 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046. Spelnione zostaly wszystkie przestanki podjecia dziatan
przez Komisje, a mianowicie: i) istnienie konfliktu intereséw dotyczacego Andreja Babisa; ii) udzial Andreja Babisa
w aktach przygotowawczych do wdrozenia budzetu Unii; oraz iii) okoliczno$¢, ze konflikt intereséw dotyczacy Andreja
Babi$a stanowi ,inne dzialania nielegalne naruszajgce interesy finansowe Unii” w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE. Na
Komisji ciazyl zatem obowigzek dzialania, a mimo to nie podjela ona zadnych dzialan, a mianowicie nie przyjela
srodkéw odstraszajacych w celu zneutralizowania konfliktu intereséw dotyczacego czeskiego premiera, do czego jest
zobowigzana w mysl art. 319 ust. 3 iart. 325 ust. 1 TFUE, jak tez art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046. Zamiast tego od dnia 2 sierpnia 2018 r. czlonkowie kolegium
komisarzy, a w szczegdlnosci jego przewodniczacy, nadal spotykali si¢ z czeskim premierem i prowadzili z nim
rozmowy na temat WRF na lata 2021-2027, za$ Komisja w dalszym ciagu realizowata z naruszeniem zakazu konfliktu
intereséw bezposrednie platnosci dla rolnictwa na rzecz spélek wchodzacych w sklad okreslonych grup, ktére Andrej
Babis kontroluje, lub ktérych jest on rzeczywistym wiascicielem.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego P8_TA (2018) 0530 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie konfliktu intereséw oraz ochrony
budzetu UE w Republice Czeskiej (2018/2975(RSP)).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2020 r. - Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci | EUIPO (NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER)

(Sprawa T-357/20)
(2020/C 271/53)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Drushtvo za proizvodvsto, trgovija I uslugi Kozhuvchanka d.o.o. uvoz-izvoz Kavadarci (Kawadarci,
Republika Macedonii Pétnocnej) (przedstawiciel: adwokat A. Iwanowa)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego, zawierajacego eclement stowny ,NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER” — zgloszenie nr 17 967 530

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie R 1729/2019-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i wydanie decyzji uwzgledniajacej zgloszenie do rejestracji rozpatrywanego znaku towarowego.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2020 r. - Framery | EUIPO - Smartblock (Budynek przenosny)
(Sprawa T-373/20)
(2020/C 271/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Framery Oy (Tampere, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat P. Voutilainen, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Smartblock Oy (Helsinki, Finlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzdr wspélnotowy 3 303 994-00001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie R 616/2019-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru w calosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 w zwiazku z art. 25 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, poniewaz zakwestionowany wzér ma indywidualny charakter, a Izba Odwolawcza dokonala blednej
oceny indywidualnego charakteru zakwestionowanego wzoru;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przyjela
zastrzezenie wczesniejszego wzoru;
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