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Wstep

1. Pandemia COVID-19 nadal wywiera gleboki wplyw na zycie codzienne obywateli. UE podjela juz szereg dzialan
majacych na celu zaradzenie tej sytuacji kryzysowej, w tym dzialania majace na celu:

— ograniczenie ekspansji wirusa;

— zapewnienie podazy sprzetu medycznego;

— promowanie badan nad terapiami i szczepionkami;
— wspieranie miejsc pracy, przedsigbiorstw i gospodarki.

Jesli chodzi o ostatnig z powyzszych kwestii, UE zaproponowala pakiet o wartoici 750 mld euro od nazwa Next Gene-
ration EU, ktéry ma wesprze¢ panstwa czlonkowskie w staraniach majacych na celu zlagodzenie spoteczno-gospodar-
czych skutkéw pandemii i powrdt na droge zréwnowazonego wzrostu (1).

2. Przedmiotem niniejszej opinii Trybunalu sa dwa niedawno przedstawione wnioski dotyczace obszaru polityki
spojnosci. Oba odnosza si¢ do przepiséw regulujacych finansowanie ze $rodkéw europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (funduszy ESI), czyli do rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw:

— zmiana rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw na okres programowania 2014-2020, w my$l ktorej
w latach 2020-2022 mialoby zosta¢ udostgpnione dodatkowo 58 mld euro (?) iktéra zostala zaproponowana
w ramach pakietu Next Generation EU. Wniosek ten znany jest pod nazwg REACT-EU — wsparcie na rzecz odbudowy
stuzacej spojnosci oraz terytoriom Europy;

— zmiana wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw na lata 2021-2027 — beda-
cego wciaz przedmiotem debat prowadzonych przez organy prawodawcze. W zmienionym wniosku przewidziano
mechanizmy, ktére mozna szybko uruchomi¢ wrazie wystapienia kolejnych wstrzaséw w UE w nadchodzacych
latach (3).

3. Ze wzgledu na podstawe prawna tych wnioskéw zasiegniecie opinii Trybunalu jest obowiazkowe. Trybunat
otrzymal odpowiednie formalne wnioski z Rady (odpowiednio 8 i10 czerwca 2020 r.) oraz z Parlamentu (9 czerwca
2020 r. w odniesieniu do obu wnioskéw). Dwa przedmiotowe wnioski s3 wzajemnie powigzane, na co wyraznie wska-
zano w uzasadnieniach do kazdego z nich. W tym kontekscie i wobec koniecznosci bardzo szybkiego udzielenia odpo-
wiedzi Trybunal zdecydowal si¢ przedstawi¢ opini¢ dotyczaca obu wnioskéw wjednym dokumencie. Wydanie niniej-
szego dokumentu dopetnia obowiazku konsultacji w odniesieniu do kazdego z wnioskéw. Pkt 5-21 opinii odnoszg si¢ do
wniosku dotyczacego REACT-EU, natomiast pkt 22-29 odnosza si¢ do zmienionego wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia w sprawie wspdlnych przepiséw na lata 2021-2027. W zalaczniku I zamieszczono do wgladu wykaz wszystkich
opinii Trybunalu odnoszacych si¢ do okresu programowania 2021-2027 opublikowanych do 13 lipca 2020 r.

4. Trybunal otrzymal szereg wnioskéw dotyczacych sporzadzenia opinii na temat proponowanych aktéw prawnych
odnoszacych si¢ do pandemii COVID-19 (zob. zalacznik II). Pierwsza z tych opinii Trybunal opublikowal 15 kwietnia
2020 r. (*, niniejsza opinia jest drugg. Trybunal dazy do ulatwienia organom prawodawczym prac nad wnioskami
Komisji. Na podstawie swoich do$wiadczen w zakresie analizowania wnioskéw ustawodawczych oraz przeprowadzania
ocen zgodnosci z przepisami i nalezytego zarzadzania finansami Trybunal wypracowal pewne ogélne zasady dotyczace
wykorzystywania Srodkéw UE, ktére organy prawodawcze moga uznaé za przydatne, zwlaszcza przy opracowywaniu
koncepgji dzialann zwigzanych z pandemig COVID-19 i dzialan nadzwyczajnych (zob. ramka 1). Zasady te postuzyly
Trybunalowi za ogdlne ramy oceny przedmiotowych wnioskéw.

(") Komunikat Komisji pt. ,Budzet UE napedza plan odbudowy Europy” (COM(2020) 442 final z 27.5.2020).

() Wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1303/2013 w odniesieniu do nadzwyczajnych zasobéw dodatkowych i przepisow wykonawczych wramach celu ,Inwestycje
na rzecz wzrostu izatrudnienia”, aby zapewni¢ pomoc na wspieranie kryzysowych dzialann naprawczych w kontekscie pandemii
COVID-19 iprzygotowania do ekologicznej icyfrowej odbudowy gospodarki zwickszajacej jej odpornos¢ (REACT-EU)
(COM(2020) 451 final).

(}) Zmieniony wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady ustanawiajagcego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na
potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Instrumentu na
rzecz Zarzgdzania Granicami i Wiz (COM(2020) 450 final).

(%) Opinia nr 3/2020 w sprawie wniosku 2020/0054(COD) dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajg-
cego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 irozporzadzenie (UE) nr 1301/2013 w odniesieniu do szczegblnych srodkow w celu
zapewnienia wyjatkowej elastycznosci na potrzeby wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w odpo-
wiedzi na pandemie COVID-19.
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Ramka 1
Zasady regulujagce wykorzystanie srodkéw UE w sytuacjach nadzwyczajnych

1)  Adekwatnosé — jasna logika interwencji powinna wykazywaé, w jaki sposéb finansowanie zaspokaja potrzeby
i zapewnia warto$¢ dodang unijnego wsparcia.

2)  Ukierunkowanie — finansowanie powinno by¢ ukierunkowane na te obszary i odbiorcow, w przypadku ktérych
potrzeby sa najwigksze, tak aby osiggna¢ jak najwicksze oddzialywanie.

3)  Prostota — zarzadzanie wsparciem powinno by¢ proste, a jednocze$nie wsparcie to powinno przyczyniaé si¢ do
osiggnigcia zalozonych celéw przy minimalnym obcigzeniu dla beneficjentow.

4)  Koordynacgja — wsparcie UE powinno zostaé odpowiednio skoordynowane z innymi programami UE. Nalezy
réwniez zapewni¢ koordynacje miedzy dzialaniami wspierajagcymi na szczeblu UE i krajowym.

5)  Terminowo$¢ — wsparcie UE nalezy udostepni¢ panstwom czlonkowskim i tym samym réwniez beneficjentom
w sposéb terminowy. Dzialania nalezy realizowac jedynie tak dlugo, jak dlugo sa one konieczne.

6)  Przejrzystos¢ i rozliczalnos¢ — nalezy zagwarantowac rozliczalno$¢ Komisji i panstw czlonkowskich w odniesieniu
do wykorzystania Srodkéw UE. Monitorowanie dzialan nadzwyczajnych i tym samym zachowanie przejrzystosci
moze by¢ trudnym zadaniem, ma jednak zasadnicze znaczenie dla zapewnienia rozliczalnosci.

7)  Naleiyte zarzgdzanie finansami (gospodarne wykorzystanie Srodkéw) — wobec ograniczonych ram czasowych, ktore
przewidziano dla panstw czlonkowskich na wydatkowanie nowych $rodkéw, nie nalezy przedkladaé tempa
absorpgji Srodkéw nad kwestie dotyczace ich gospodarnego wykorzystania.

8)  Monitorowanie i sprawozdawczo$¢ — nalezy ustanowi¢ mechanizmy monitorowania ulatwiajace rozliczalnosé
i zapewniajace poprawne i wiarygodne informacje dla kadry zarzadzajacej, tak aby mozna bylo wprowadzaé
udoskonalenia na podstawie doswiadczen zdobytych w praktyce.

9)  Ocena — przy podejmowaniu decyzji nalezy korzysta¢ z ocen przeprowadzanych na poziomie programu i poli-
tyki. Jesli nie ma wystarczajacej ilosci czasu, by dokonac oceny ex ante, w przepisach nalezy przewidzie¢ oceny
ex post na poziomie pafistw czlonkowskich, ktére beda nastgpnie wykorzystywane przez Komisje.

10) Zwrdcenie uwagi na ryzyko naduzy¢ finansowych i wykorzystania $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem — duza kwota
wsparcia unijnego przewidziana w ramach dzialan nadzwyczajnych w polaczeniu z rozluZnieniem pewnych
wymogow proceduralnych prowadzi do zwigkszonego ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci i naduzy¢ finanso-
wych. Wszystkie podmioty zaangazowane w zarzadzanie Srodkami publicznymi powinny zwrdcié¢ szczegdlng
uwage na zagrozenia tego rodzaju.

Zrédho: Europejski Trybunal Obrachunkowy.

Dokonana przez Trybunal ocena wniosku COM(2020) 451 dotyczacego inicjatywy REACT-EU

5. Przedkladajac przedmiotowy wniosek, Komisja dazy do wykorzystania pelnego potencjalu budzetu UE w celu
uruchomienia inwestycji iskoncentrowania wsparcia finansowego na dzialaniach przeprowadzanych w kluczowych
pierwszych latach odbudowy. W ramach opinii Trybunatu ocenie poddano nastgpujace aspekty tego wniosku:

— wykorzystanie dodatkowych Srodkéow do zaradzenia sytuacji kryzysowej;
— przydzial Srodkéw na rzecz poszczegdlnych panstw cztonkowskich;

— programowanie Srodkéw;

— monitorowanie i ocena;

— ryzyko naduzy¢ finansowych.

Wykorzystanie dodatkowych $rodkéw do zaradzenia sytuacji kryzysowej

Kluczowe kwestie:

— Szybkie udostgpnienie panstwom czlonkowskim dodatkowych Srodkéw wymaga szybkiego przyjecia wszystkich
odnoénych przepiséw.

— Ze wzgledu na nizsze wskazniki absorpcji w niektérych pafistwach czlonkowskich istnieje ryzyko, ze pafistwa te
moga nie by¢ w stanie wydatkowaé dodatkowych funduszy w sposéb efektywny.
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6. Kwota 58 mld euro, ktérg Komisja proponuje uruchomi¢ w ramach REACT-EU, stanowi uzupelnienie wczesniej-
szych dziatan, ktére podjeto bezposrednio w odpowiedzi na skutki pandemii (°). Inicjatywa REACT-EU zostala pomyslana
jako krétko- i Srednioterminowa odpowiedz na biezgca sytuacje. Ma ona potozy¢ podwaliny pod odbudowe UE. Zgodnie
z przedstawionym wnioskiem w ramach REACT-EU ma zosta¢ zapewnione 5 mld euro w 2020 r., a zdecydowana wigk-
szo$¢ nowych $rodkéw, 42 mld euro, ma zosta¢ udostepniona w 2021 r. Ostatniag transz¢ w kwocie 11 mld euro
przewidziano na 2022 r.

7. Szybkie uruchomienie dodatkowych $rodkéw w celu wsparcia gospodarki UE bedzie wymagalo nie tylko szybkiego
przyjecia samego wniosku dotyczacego REACT-EU, ale réwniez zmienionych wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata
2014-2020 oraz zmienionej decyzji w sprawie zasobéw wlasnych, ktéra ma zapewni¢ nowe $rodki. OpdZnienie w przy-
jeciu ktéregokolwiek z powyzszych aktéw moze skutkowal opdéZnionym wejsciem w zycie REACT-EU.

8. Wezedniejsze doswiadczenia Trybunatu wskazujg, ze zapewnienie finansowania na rzecz panstw cztonkowskich nie
jest samo w sobie wystarczajace. Panstwa musza mie¢ odpowiednio wiele czasu i posiada¢ zdolnosci administracyjne, aby
wlaciwie wykorzysta¢ te Srodki. Trybunal juz wczesniej odnotowal, ze koficowy etap okresu programowania wiaze si¢
wystepowaniem szczegdlnych zagrozen, ,poniewaz pospiech w absorpgji [tj. wydatkowaniu dostgpnych Srodkéw] moze doprowa-
dzi¢ do braku wystarczajgcej dbatosci o gospodarnosé wydatkowania tych srodkéw” (6). Trybunat zwraca w szczeg6lnosci uwage, ze
niektdére z pafstw czlonkowskich najmocniej dotknigtych pandemig COVID-19 naleza do grona pafistw, w kt6rych
odnotowano najnizsze wskazniki absorpcji w biezacym okresie programowania (7). W przedstawionych wnioskach
Komisja przyjela rozwigzania majace zmniejszy¢ obcigzenie panistw cztonkowskich, np. zaproponowala, by 50% dodat-
kowych $rodkéw na 2020 r. udostepni¢ bezzwlocznie w formie platnosci zaliczkowych (8). Niemniej wcigz istnieje
ryzyko, ze niektére panstwa czlonkowskie nie beda w stanie wydaé udostgpnionych im $rodkéw i zapewnié¢ ich gospo-
darnego wykorzystania (°).

9. Komisja proponuje, by zdecydowana wiekszo$¢ nowych $rodkéw pozyskal poprzez zaciagniecie pozyczek na
rynkach finansowych (1%). W odrdznieniu od tradycyjnych metod finansowania wydatkéw UE, opierajacych si¢ na sklad-
kach panstw cztonkowskich, metoda ta pociaga za soba dodatkowe koszty w postaci naleznych odsetek. Niemniej kwestia
ta nie zostala bezposrednio poruszona we wniosku dotyczacym REACT-EU ani si¢ do tego wniosku nie ogranicza. Z tych
wzgledéw Trybunal nie podejmuje tego zagadnienia w niniejszej opinii, ale moze si¢ nim zajaé w p6Zniejszym terminie
w odregbnym dokumencie.

Przydzial $rodkéw na rzecz poszczegélnych pafistw czlonkowskich

Kluczowa kwestia:

We wniosku zaproponowano nowa metode przydziatu dodatkowych $rodkéw pomigdzy poszczegdlne paristwa czion-
kowskie, ktéra moze da¢ niemiarodajne wyniki ze wzgledu na zastosowanie w obliczeniach niereprezentatywnych
danych liczbowych dotyczacych bezrobocia.

10.  Jak Trybunal zauwazyl wczesniej ('), przydzial Srodkéw wramach polityki spéjnosci odbywa si¢ w oparciu
o szereg stosunkowo skomplikowanych proceséw, w ramach ktérych uwzglednia si¢ zréznicowane aspekty gospodarcze,
spoleczne i polityczne. Ten proces przydzielania Srodkow stanowi jeszcze wigksze wyzwanie w sytuacji kryzysowej, gdy
finansowanie nalezy udostepni¢ w krotkim terminie, a okolicznosci szybko si¢ zmieniaja. W tym kontekscie Trybunal
odnotowuje, ze we wniosku zaproponowano wprowadzenie doraznej metody przydzialu w odniesieniu do dodatkowych
Srodkéw nadzwyczajnych, a w szczegdlnosci dodano — obok tradycyjnych kryteriéw obowiazujacych w obszarze polityki
spojnosci — konkretne wskazniki i mechanizmy weryfikacji stuzace uchwyceniu wzglednego wplywu kryzysu na poszcze-
g6lne gospodarki krajowe (w wymiarze PKB) oraz na zatrudnienie (12).

(°) Inicjatywa inwestycyjna w odpowiedzi na koronawirusa (CRII) oraz inicjatywa inwestycyjna ,plus” w odpowiedzi na koronawirusa
(CRII4).

(6) Pkt 82 sprawozdania specjalnego nr 17/2018 pt. ,Dziatania Komisji i paristw czlonkowskich podjete w ostatnich latach programéw
z okresu programowania 2007-2013 przyspieszyly powolng absorpcje $rodkéw, lecz byly niewystarczajgco skoncentrowane na
rezultatach”.

(7) Unijny przeglad procesu wdrazania w podziale na panstwa — laczne koszty w wybranych projektach oraz faczne poniesione wydatki
wyrazone  jako  odsetek  wydatkéw  planowanych  (wykres stupkowy).  Informacje  dostgpne  pod  adresem:
https:/[cohesiondata.ec.europa.eu/overview.

(%) Nowy art. 92b ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zaproponowany we wniosku COM(2020) 451 final.

(°) Zalecenie 4 w sprawozdaniu specjalnym nr 17/2018.

(9 Nowy art. 3b ust. 1 lit. a) zaproponowany w zmienionym wniosku Komisji Europejskiej dotyczacym decyzji Rady w sprawie systemu
zasobéw wihasnych Unii Europejskiej (COM(2020) 445 final z 28.5.2020).

(") Przeglad punktowy w trybie pilnym nr 3/2019 pt. ,Alokacja $rodkéw finansowych w ramach polityki spéjnosci dla pafistw czton-
kowskich na lata 2021-2027".

("?) Pkt 1 lit. a) ppke (i), lit. b) ppkt (ii) ilit. ¢) ppkt (i) zalacznika VIla do zmienionego rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 (wniosek
COM(2020) 451 final).
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11.  Te nowe przepisy s3 spdjne z celem Komisji, by wsparcia udzieli¢ tym panstwom czlonkowskim, ,ktdrych gospo-
darka najbardziej ucierpiata [...] i ktdre majg najmniejsze mozliwosci pomyslnego wyjscia z obecnej sytuacji”. Osiagniecie tego celu
wymaga wykorzystania w obliczeniach wystarczajgco aktualnych danych statystycznych. Do celéw obliczenia stopy
bezrobocia na potrzeby przydzialu Srodkéw na 2020 12021 r. (ktére stanowia 82% calosci dodatkowych $rodkdw)
zaproponowano okres referencyjny od czerwca do sierpnia 2020 r. W tych panstwach czlonkowskich, w ktérych
woéwczas weiaz obowigzywaé beda tymczasowe programy utrzymania miejsc pracy, faktyczna bazowa stopa bezrobocia
moze zosta¢ niedoszacowana, poniewaz liczba bezrobotnych najprawdopodobniej wzrosnie po zakonczeniu wspomnia-
nych programéw.

Programowanie $rodkéw

Kluczowe kwestie:

— Wydluzenie okresu na podejmowanie zobowiazan wywrze dodatkowa presje na zdolno$¢ pafistw czlonkowskich
do wydatkowania dodatkowych $rodkéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadg nalezytego zarzadzania
finansami.

— We wniosku stusznie zaproponowano, by do wdrazania nowego finansowania wykorzysta¢ struktury zarzadzania
funduszami ESI istniejace juz w panstwach czlonkowskich.

— Panstwa czlonkowskie nie bylyby zobowiazane okresla¢, w jaki sposob zamierzaja koordynowaé wdrazanie
dodatkowych $rodkéw, co pociaga za soba ryzyko, ze wsparcie UE bedzie rozdrobnione lub zostanie zdublowane.

12.  Komisja zaproponowala wydtuzenie terminu na zacigganie zobowiazan o dwa lata, do 2022 r. Panstwa czlonkow-
skie, ktore zdecyduja si¢ skorzystaé z dodatkowego wsparcia w ramach REACT-EU, beda musialy wprowadzi¢ zmiany do
swoich biezacych programéw operacyjnych lub zaproponowaé nowe. Zakladajgc, ze zmienione WRF na lata 2014-2020
idecyzja wsprawie zasobéw wlasnych zostang przyjete w terminie, zmiany te beda musialy zosta¢ przygotowane
iuzgodnione w drodze negocjacji w 2020 r. w odniesieniu do transz na 2020 i2021 r. oraz ponownie w 2021 lub
2022 r. w odniesieniu do transzy na 2022 r. Negocjacje te bedg odbywaly si¢ najprawdopodobniej w tym samym czasie,
gdy trwal bedg prace nad programami na okres 2021-2027 oraz gdy prowadzone bedg odnosne negocjacje, a takze
réownolegle z realizacjg programéw operacyjnych w ramach obu okreséw programowania. Sytuacja ta bedzie stanowila
duze wyzwanie dla wszystkich zaangazowanych stron.

13.  Istnieje ryzyko, ze okres 2021-2027 rozpocznie si¢ z jeszcze wigkszym opdZnieniem, a ponadto proces przy-
dzialu $rodkéw w ramach transzy na 2022 r. pozostawi panstwom czlonkowskim wzglednie niewiele czasu na wydat-
kowanie nowych $rodkéw, z czym z kolei wiaze si¢ ryzyko, ze nad gospodarne wykorzystanie srodkéw przedkladaé sie
bedzie ich absorpcje — zgodnie z zasada ,wykorzystaj lub straé”.

14.  We wniosku przewidziano, ze dodatkowe $rodki wramach REACT-EU beda udostgpniane jedynie organom
wecze$niej wskazanym do tego celu w ramach juz realizowanych programéw. Ponadto mialyby by¢ one programowane
w ramach biezgcych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 przy wykorzystaniu odrebnych osi priorytetowych lub
w ramach nowych odrgbnych programéw operacyjnych. Wniosek zaklada tez, ze $rodki te zostang ujete w ramach
nowego przekrojowego celu tematycznego (). Wprawdzie wniosek jest wcigz przedmiotem negocjacji migdzy Komisjg
i paistwami czlonkowskimi, lecz rozwiazania te nalezy uzna¢ za korzystne — powinny one uproéci¢ proces programo-
wania, ulatwi¢ rzetelne uzasadnienie wydatkéw na szczeblu lokalnym iusprawni¢ monitorowanie wydatkéw przez
Komisje. Trybunal zwrécil juz weze$niej uwage, ze programy operacyjne na lata 2014-2020 ogélnie opieraly si¢ na
solidnej logice interwengji (1), i ustalil, Ze przeznaczanie Srodkéw na okreslone inwestycje utatwito rozliczalnosé wobec
obywateli UE, jesli chodzi o wykorzystanie Srodkéw (1%).

15.  Trybunal odnotowuje jednak, ze we wniosku nie nalozono na organy obowigzku przekazywania informacji na
temat wydatkéw z wykorzystaniem odrgbnych kodéw interwencji. Dotyczy to nawet nowych form wsparcia dopusz-
czonych we wniosku, takich jak finansowanie kapitalu obrotowego MSP. Tymczasem w zmienionym wniosku Komisji
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw na lata 2021-2027 wprowadzono odrebny kod interwencji
(zob. pkt 28 ponizej). Nie jest jasne, dlaczego tego rodzaju kodu interwencji nie zaproponowano we wniosku dotyczgcym
REACT-EU.

(%) Nowy art. 92b ust. 8 i 10 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zaproponowany we wniosku COM(2020) 451 final.

(%) Pkt 81-83 sprawozdania specjalnego nr 2/2017 pt. ,Negocjacje Komisji dotyczace uméw partnerstwa i programow w obszarze
spojnosci na lata 2014-2020".

(**) Pkt 11 opinii nr 3/2020 w sprawie wniosku 2020/0054(COD) dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 1301/2013 w odniesieniu do szczegdlnych $rodkéw w celu
zapewnienia wyjatkowej elastycznosci na potrzeby wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w odpo-
wiedzi na pandemi¢ COVID-19.
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16.  We wniosku okreslono ogdlnie obszary, w ktérych nalezy wykorzystywaé nowe finansowanie, ale pafistwa czlon-
kowskie mialyby swobod¢ decydowania, jakie rodzaje projektow chea finansowac (19). Wniosek przyznaje ponadto duzg
swobod¢ organom w zakresie przesuwania przydzielonych Srodkéw miedzy poszczegdlnymi funduszami irodzajami
inwestycji (V). To zwigkszenie elastycznosci stanowi odpowiednie rozwigzanie w obliczu sytuacji kryzysowej zwiazanej
z pandemig COVID-19. Trybunal odnotowuje jednak, ze we wniosku nie nalozono na panstwa czlonkowskie wymogu
ujawnienia, w jaki sposéb zamierzaja one koordynowaé interwencje prowadzone w ramach réznych programéw opera-
cyjnych iokreséw, tak aby wsparcie finansowe trafialo tam, gdzie jest najbardziej potrzebne. Istnieje ryzyko, ze bez
nalezytej koordynacji unijne wsparcie bedzie rozdrobnione lub zostanie zdublowane. Dotyczy to w szczegdlnosci panstw
czlonkowskich, w ktérych realizowana jest wigksza liczba programéw operacyjnych.

Monitorowanie i ocena

Kluczowe kwestie:

— Brak obowigzkowych wspdlnych wskaznikéw utrudni oceng skutecznosci wsparcia na szczeblu UE.

— Nie wprowadzono wymogu przeprowadzenia oceny ex post konkretnie w odniesieniu do dodatkowych $rodkow
w ramach REACT-EU, co ogranicza zdolno$¢ Komisji do wyciagnigcia wnioskéw na potrzeby przyszlych sytuacji

kryzysowych.

17.  Trybunat stwierdzil wczesniej, ze Komisja moze dokona¢ pomiaru i oceny skuteczno$ci unijnych inwestycji pod
warunkiem, Ze dostepne s odpowiednie, wiarygodne i aktualne informacje na temat uzyskanych produktéw i rezultatéw
oraz ze informacje te maja forme, ktéra pozwala na zagregowanie danych ('¥). Wprawdzie w zmienionym wniosku
nalozono na panstwa czlonkowskie wymég zdefiniowania wskaznikow produktu i rezultatu w odniesieniu do inwestycji
w ramach inicjatywy REACT-EU, nie okreSlono jednak wspélnych wskaznikéw na szczeblu UE, ktére umozliwialyby
pomiar skutkéw dzialan zwigzanych z COVID-19 (*9).

18.  Komisja poinformowala Trybunal, ze zamierza przekazal pafstwom czlonkowskim zestaw wspélnych wskazni-
kéw. Stosowanie tych wskaznikéw nie bedzie jednak obowigzkowe, a pafistwa cztonkowskie bedg mogly okresli¢ whasne
wskazniki na potrzeby poszczegdlnych programéw. Trybunal stwierdzil juz wezedniej, ze mozliwos¢ definiowania przez
panstwa czlonkowskie wskaznikéw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych programéw w okresie 2014-2020 poskutkowala
korzystaniem z okolo 9 000 réznych wskaznikéw, co przelozylo si¢ na znaczne obcigzenie administracyjne dla organéw
i beneficjentéw (2%). Brak wspdlnych i obowiazkowych wskaznikéw, ktére bylyby stosowane przez wszystkie panstwa
czlonkowskie, oznaczal ponadto, ze wprawdzie mozliwa byla ocena osiggnigtych wynikéw na poziomie programu
operacyjnego lub w obrebie danego regionu lub kraju, lecz nie mozna bylo zagregowa¢ informacji na temat osiggnietych
wynikéw na szczeblu UE. Tym samym zakres ogélnej oceny skutecznosci i oddzialywania byl ograniczony. Trybunal
zasugerowal w zwiazku z tym, by informacje na temat wynikow ograniczy¢ do tego, co jest SciSle konieczne (3!). We
wniosku dotyczacym REACT-EU nie rozwigzano tego problemu.

19.  We wniosku nalozono na panstwa cztonkowskie wymog przeprowadzenia co najmniej jednej oceny skutecznosci,
efektywnosci i wplywu wsparcia finansowego udzielonego w ramach REACT-EU (??). Zgodnie z tre$cig wniosku Komisja
nie bedzie zobowigzana do przeprowadzenia oceny ex post odnoszacej si¢ konkretnie do REACT-EU, $rodki w ramach
REACT-EU zostang natomiast objete oceng wraz z pozostalymi funduszami ESI na mocy standardowego wymogu
w zakresie oceny wprowadzonego w rozporzadzeniu w sprawie wspélnych przepiséw (2%). Zdaniem Trybunalu fakt, ze
inicjatywa REACT-EU stanowi rozwiazanie nadzwyczajne, poluzowanie pewnych wymogéw proceduralnych, nowa forma
finansowania i zaangazowanie znacznych kwot to elementy, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie odre¢bnej oceny ex post.
Dzigki niej mozna by wyciggna¢ wnioski na potrzeby reagowania na ewentualne przyszle sytuacje kryzysowe. Trybunal
zwraca przy tym uwage, ze we wniosku przewidziano elementy, ktére ulatwilyby przeprowadzenie oceny ex post przez
Komisje, np. szczegdtowy cel tematyczny odnoszacy si¢ do dodatkowych Srodkéw.

(%) Nowy art. 92b ust. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zaproponowany we wniosku COM(2020) 451 final.

(17) Nowy art. 92b ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zaproponowany we wniosku COM(2020) 451 final.

(*8) Pkt 40 i48 dokumentu analitycznego pt. ,Osigganie zamierzonych wynikoéw w obszarze polityki spéjnosci”, czerwiec 2019 r.

(%) Motyw 14 wniosku COM(2020) 451 final dotyczacego zmiany rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

(%) Pkt 107 i 110-113 orazrys. 11 i 13 w sprawozdaniu specjalnym nr 2/2017.

(?') Pkt 49 dokumentu analitycznego pt. ,Osiaganie zamierzonych wynikéw w obszarze polityki spéjnosci”, czerwiec 2019 r.

(*?) Nowy art. 92b ust. 11 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zaproponowany we wniosku COM(2020) 451 final.

(*’) Art. 57 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320).
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Ryzyko naduzy¢ finansowych

Kluczowa kwestia:

Poniewaz w ramach inicjatywy REACT-EU udostepnia si¢ znaczne dodatkowe $rodki w krétkim terminie, wiaze si¢ to
ze zwigkszonym ryzykiem wystapienia nieprawidlowosci i naduzy¢. Na kwestie t¢ muszg zwréci¢ uwage wszystkie
zainteresowane strony.

20. Inicjatywa REACT-EU zaklada wydatkowanie znacznych dodatkowych $rodkéw w krétkim terminie, co zwigksza
presj¢ na systemy kontrolne. Unijna agencja w dziedzinie wsp6lpracy policyjnej, Europol, ostrzegla, ze ,pakiety dziatari na
rzecz ozywienia gospodarki, takie jak te zaproponowane w nastgpstwie pandemii COVID-19, stang si¢ obiektem dziatar przestgpcow,
ktérzy bedg usitowali sprzeniewierzyé srodki publiczne” (**). We wecze$niejszym sprawozdaniu Trybunal wskazal szereg niedo-
ciggnie¢ w procesie zarzgdzania zwalczaniem naduzy¢ finansowych. Wezwal tez Komisje i instytucje zarzadzajace do
wzmozenia wysitkow w zakresie wykrywania naduzy¢ finansowych, reagowania na nie i koordynowania dzialan podej-
mowanych przez rézne organy panstw cztonkowskich (¥°).

21. W $wietle powyzszych informacji Trybunat z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisj¢ zamiar, by jeszcze
bardziej wzmoc dzialania majace na celu zwalczanie naduzy¢ finansowych inieprawidlowosci (2). Trybunal, jako
podmiot stojacy na strazy finanséw UE, wzywa wszystkie zainteresowane strony (Komisje, pafistwa czlonkowskie
iorgany tych panstw, Parlament Europejski, Prokurature Europejska, OLAF, Europol i Eurojust) do dotozenia wszelkich
starafl, by przyjaC istosowaé skuteczne rozwigzania w zakresie zwalczania naduzy¢, tak aby przeciwdzialaé nowym
czynnikom ryzyka, jakie wiazg si¢ z pakietami dzialan na rzecz ozywienia gospodarki takimi jak REACT-EU.

Dokonana przez Trybunal ocena wniosku COM(2020) 450 dotyczacego zmiany rozporzadzenia w sprawie
wspélnych przepiséw na lata 2021-2027

22, Wdniu 29 maja 2018 r. Komisja opublikowala wniosek ustawodawczy dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
wspélnych przepisow w odniesieniu do kolejnych WRF na lata 2021-2027. Tre$¢ tego wniosku byla przedmiotem
opinii Trybunalu nr 6/2018 (¥). 14 stycznia 2020 r. Komisja przedstawila wniosek zmieniajacy pierwotny wniosek
ustawodawczy z 29 maja 2018 r. Tre$¢ tego zmienionego wniosku byla zkolei przedmiotem opinii Trybunalu
nr 2/2020 (%8).

23.  Najnowszy wniosek — bedacy przedmiotem niniejszej opinii — ma na celu zwigkszenie zdolnosci UE do reago-
wania na wyjatkowe inadzwyczajne okolicznosci przez tymczasowe umozliwienie Komisji — na podstawie decyzji
Rady (?°) — szybszego podejmowania dzialan przez wydawanie decyzji wykonawczych. Wniosek nie odnosi si¢ wylacznie
do potencjalnego pogorszenia sytuacji dotyczacej pandemii COVID-19 ani ogélnie do sytuacji nadzwyczajnych
w obszarze zdrowia publicznego. Przepisy te mialyby zastosowanie do wszelkich sytuacji, ktére Rada uzna za kryzysowe.
W niniejszej opinii Trybunalu poddano ocenie nastgpujace aspekty wniosku:

— ograniczenie okresu obowigzywania proponowanych rozwigzan;

— elastyczno$¢ w przydzielaniu $rodkéw budzetowych;

— Pproces programowania i monitorowanie.

Ograniczenie okresu obowigzywania proponowanych rozwigzan

Kluczowa kwestia:

We wniosku nie okreslono, kiedy wygasna dodatkowe uprawnienia, ktére miatyby zostal przyznane Komisji.

(**) Komunikat prasowy Europolu z 5.6.2020 pt. ,Europol launches the European Financial and Economic Crime Centre”, dostgpny pod
adresem: https:/|www.europol.europa.eu/newsroom/news/europol-launches-european-financial-and-economic-crime-centre.

(*°) Pkt 79 izalecenia w sprawozdaniu specjalnym nr 6/2019 pt. ,Zwalczanie naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu $rodkéw UE
w obszarze spojnosci — instytucje zarzadzajace powinny usprawni¢ wykrywanie, reagowanie i koordynacje dzialar”.

(*%) Komunikat pt. ,Budzet UE napedza plan odbudowy Europy” (COM(2020) 442 final z 27.5.2020).

(¥”) Opinia nr 6/2018 w sprawie wniosku Komisji z dnia 29 maja 2018 r. dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw
(COM(2018) 375 final).

(*%) Opinia nr 2/2020 (przedstawiona na mocy art. 287 ust. 4 iart. 322 ust. 1 lit. a) TFUE) w sprawie zmienionego wniosku Komisji
z dnia 14 stycznia 2020 r. dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw (COM(2020) 23 final).

(*%) Nowy art. 15a zaproponowany we wniosku COM(2020) 450 final.
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24, We wniosku nie wskazano jasno, kiedy i w jakich okolicznosciach straca moc tymczasowe uprawnienia Komisji.
Jak Trybunal zauwazyl juz weczesniej, tego rodzaju nadzwyczajne rozwiazania powinny by¢ ograniczone czasowo
i pozostawaé w mocy jedynie tak dlugo, jak jest to uzasadnione (7).

Elastyczno$¢ w przydzielaniu $rodkéw budzetowych

Kluczowa kwestia:

We wniosku nie zawarto uzasadnienia, dlaczego obnizenie z 10 do 5 mln euro progu dla operacji, ktérych realizacje
mozna podzieli¢ na rézne okresy programowania, nie zostalo ograniczone do dzialai tymczasowych.

25. W zmienionym wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw doprecyzowano warunki
umozliwiajace przesuniecie Srodkéw miedzy poszczegélnymi funduszami (3!). Trybunal z zadowoleniem przyjmuje to
doprecyzowanie, ktdre jest zgodne z treicig pierwotnej opinii Trybunalu w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepiséw. PodkreSla raz jeszcze, ze wszelkie takie przesunigcia powinny stanowié¢ reakcje na
najpilniejsze potrzeby (32).

26.  We wniosku obnizono prég dla operacji, ktérych realizacje mozna podzieli¢ na rézne okresy programowania,
z 10 do 5 mln euro (*}). Dzigki temu zapisowi panstwa czlonkowskie zyskalyby wicksza elastycznos¢ w finansowaniu
projektéw iogdlnie moglaby zwickszy¢ si¢ absorpcja $rodkéw (34). Rozwigzanie to nie jest jednak ograniczone do
tymczasowych dzialafi podejmowanych w reakcji na wyjatkowe i nadzwyczajne okolicznosci, ale bedzie dostgpne dla
wszystkich projektéw, niezaleznie od wystgpowania sytuacji kryzysowe;j.

Proces programowania i monitorowanie

Kluczowe kwestie:

— We wniosku nie zawarto przepiséw, ktére mialyby na celu ograniczenie ryzyka efektu zdarzenia wystepujacego
niezaleznie w zwigzku z retrospektywnym zatwierdzaniem projektow.

— We wniosku wprowadzono udoskonalone przepisy dotyczace monitorowania srodkéw finansowych udostepnia-
nych w celu radzenia sobie z sytuacjami nadzwyczajnymi.

27.  Przewidziano w nim szczegdlne mechanizmy finansowe ulatwiajace radzenie sobie z wyjatkowymi i nadzwyczaj-
nymi okoliczno$ciami, w tym mozliwo$¢ wyboru i finansowania pewnych operacji retrospektywnie (**). Trybunal stwier-
dzit juz wczedniej, ze retrospektywne finansowanie projektéw pociaga za sobg ryzyko zdarzenia wystepujacego nieza-
leznie oraz ze w przypadku takich projektdow czesciej wystepuja bledy w zakresie zgodnosci (*%). Alternatywnym rozwig-
zaniem byloby ograniczenie mozliwosci retrospektywnego finansowania do $cile okreslonych rodzajow projektéw, ktdre
maja najwicksze znaczenie w sytuacji nadzwyczajne;j.

28.  We wniosku wprowadzono osobne kody interwencji pozwalajace monitorowaé dotacje kapitalowe przyznane na
rzecz MSP oraz wyposazenie i dostawy o krytycznym znaczeniu niezbedne do radzenia sobie z sytuacjami nadzwyczaj-
nymi objetymi przedmiotowymi dziataniami tymczasowymi (7). Stanowi to pierwszy krok na drodze do zwigkszenia
przejrzystosci i korzystng zmiang w poréwnaniu z przepisami obowigzujacymi w okresie 2014-2020 (*%). We wniosku
mozna by réwniez dodaé zapis, Ze jesli przedmiotowe rozwigzania nadzwyczajne zostang uruchomione w razie przyszlej
sytuacji kryzysowej, Komisja okresli operacje, na rzecz ktérych mozna udzieli¢ finansowania, tak aby zagwarantowad, ze
finansowanie jest odpowiednio ukierunkowane.

30) Pkt 12 opinii nr 3/2020.

(
(*') Nowy art. 21 zaproponowany we wniosku COM(2020) 450 final.

(*3) Pkt 27, 28 oraz zalecenie 2 w opinii nr 6/2018.

(*3) Nowy art. 111 ust. 1 lit. b) zaproponowany we wniosku COM(2020) 450 final.

(*) Pkt 62 sprawozdania specjalnego nr 17/2018.

(*%) Nowy art. 15a zaproponowany we wniosku COM(2020) 450 final.

(*%) Pkt 6369 sprawozdania specjalnego nr 17/2018. )

(*’) Dodanie do tabeli 1 zalacznika I nowego kodu 023a ,Finansowanie kapitalu obrotowego w MSP w formie dotacji w celu zaradzenia
sytuacji nadzwyczajnej” oraz nowego kodu 095a ,Wyposazenie i dostawy o krytycznym znaczeniu niezbe¢dne do zaradzenia sytuacji
nadzwyczajnej” zgodnie z wnioskiem COM(2020) 450 final.

Whiosek Komisji Europejskiej COM(2020) 138 final (procedura legislacyjna 2020/0054(COD)) dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 irozporzadzenie (UE) nr 1301/2013 w odniesieniu
do szczegblnych Srodkéw w celu zapewnienia wyjatkowej elastyczno$ci na potrzeby wykorzystania europejskich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych w odpowiedzi na pandemie COVID-19 oraz zmieniony wniosek Komisji COM(2020) 450 final dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw na okres 2021-2027.

(38
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29.  We wniosku nie znalazly si¢ zadne odniesienia do mozliwosci ustanowienia przez Komisje wspdlnych wskaz-
nikéw wykonania dotyczacych produktow lub rezultatéw. Trybunal zwrécil juz uwage w opinii w sprawie wniosku
dotyczacego REACT-EU (pkt 18 powyzej), ze wspdlne wskazniki pozwolityby Komisji monitorowaé wsparcie finansowe,
ktorego udzielita w odpowiedzi na wyjatkowe inadzwyczajne okolicznosci, i ulatwilyby przeprowadzenie pézniejszej
oceny.

Uwagi konicowe

30.  Po wybuchu pandemii COVID-19 Komisja podjela dziatania w wielu obszarach, w tym szybko uruchomita dodat-
kowe $rodki, przyznala panstwom cztonkowskim wigksza elastyczno$¢ dziatania w ramach biezgcego okresu programo-
wania 2014-2020, a takze uruchomila nowe inicjatywy i zaproponowata zmiany w przepisach i finansowaniu na kolejny
okres programowania obejmujacy lata 2021-2027. Wszystkie te dziatania nalezy przyja¢ z zadowoleniem, niemniej aby
byly one skuteczne, konieczne jest zapewnienie odpowiedniej koordynacji na szczeblu UE i poszczegdlnych pafistw.
Pomocne dla panstw czlonkowskich mogloby by¢ stworzenie ogdlnego przegladu réznych dzialan, dzigki ktéremu
moglyby one zapoznal si¢ z réznymi formami wsparcia ukierunkowanymi na zwalczanie rozmaitych skutkéw kryzysu.

31.  Wniosek dotyczacy inicjatywy REACT-EU ma na celu zapewnienie dodatkowego wsparcia na rzecz panstw
cztonkowskich w krétkim i §rednim terminie przez wprowadzenie szeregu dzialafi nadzwyczajnych umozliwiajacych
szybkie uruchomienie dodatkowych zasobéw. Niemniej istnieja pewne nieuniknione trudnosci, by pogodzi¢ cel wniosku,
jakim jest przekazanie panstwom czltonkowskim dodatkowego finansowania najszybciej jak to mozliwe, z dgzeniem do
udostepniania tego wsparcia w obszarach, w ktérych jest ono najbardziej potrzebne i najprawdopodobniej przyniesie
najwicksze skutki. Zgodnie z treScig wniosku programowanie §rodkéw REACT-EU ma odbywa¢ si¢ w ramach juz istnie-
jacych struktur, co jest rozsadnym i praktycznym rozwigzaniem. We wniosku przyznano jednak panstwom czlonkow-
skim swobod¢ decydowania, jesli chodzi o sposéb wykorzystania tych dodatkowych zasobéw. Ponadto brak jest szcze-
gblowych przepiséw okreslajacych, wjaki sposéb wydatkowanie tych $rodkéw bedzie skoordynowane z innymi instru-
mentami UE i programami krajowymi.

32. W zmienionym wniosku dotyczacym okresu 2021-2027 przewidziano mozliwo$¢ szybkiego podjecia dzialan
przez Komisj¢ wrazie wystapienia przyszlych niesprecyzowanych okolicznosci wyjatkowych. We wniosku tym nie
uregulowano szeregu kwestii dotyczacych zarzadzania Srodkami UE, ktére sprzyjatyby nalezytemu zarzadzaniu finansami.
W zwiazku z tym Komisja moze by¢ zmuszona uzupelni¢ wniosek iprzyja¢ dodatkowe przepisy dotyczace sytuacji
kryzysowych, jesli takie sytuacje si¢ pojawia.

33.  Trybunal rozumie konieczno$¢ szybkiej reakcji w celu wsparcia panstw czlonkowskich w lagodzeniu skutkéw
pandemii COVID-19, a takze przyczyny, dla ktérych zaproponowano dzialania bedace przedmiotem niniejszej opinii.
Zwraca jednoczesnie uwage, ze przedmiotowe wnioski, a w szczegdlnosci wniosek dotyczacy inicjatywy REACT-EU,
wiaza si¢ ze zwigkszonym ryzykiem naduzy¢ finansowych, ktére w przekonaniu obywateli UE stanowig istotny problem.
W tym kontekscie Trybunal powtarza wczesniej wyrazone stanowisko, ze do elastycznosci i zwigkszonej zdolnosci do
reagowania nie nalezy dazy¢ kosztem rozliczalnosci publicznej iwynikéw (>%), poniewaz mogloby to niekorzystnie
wplynaé na zaufanie obywateli UE do instytucji unijnych.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Europejski Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu w dniu
13 lipca 2020 .

W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Klaus-Heiner LEHNE
Prezes

(*%) Pkt 14 opinii nr 3/2020 oraz pkt 14 dokumentu Trybunatu z 2014 r. pt. ,Przeglad horyzontalny mechanizméw rozliczalnosci
i kontroli publicznej UE: luki, nakladanie si¢ funkeji i wyzwania”.
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Opinie istotne w kontekscie wnioskow ustawodawczych dotyczacych polityki spdjnosci na okres
programowania 2021-2027 wydane przez Europejski Trybunal Obrachunkowy do 13 lipca 2020 r.

— Opinia nr 1/2018 w sprawie wniosku z dnia 2 maja 2018 r. dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogdlnionych brakéw w zakresie praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich

— Opinia nr 6/2018 w sprawie zmienionego wniosku Komisji z dnia 29 maja 2018 r. dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw (COM(2018) 375 final)

— Opinia nr 8/2018 w sprawie wniosku Komisji z dnia 23 maja 2018 r. dotyczgcego zmiany rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 883/2013 dotyczacego OLAF w odniesieniu do wspdlpracy z Prokuratura Europejska i skutecznosci
dochodzen prowadzonych przez OLAF

— Opinia nr 9/2018 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
Program UE w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych

— Opinia nr 2/2020 w sprawie zmienionego wniosku Komisji z dnia 14 stycznia 2020 r. dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw (COM(2020) 23 final)
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Whnioski o wydanie opinii zwigzanych zpandemia COVID-19 otrzymane przez Europejski
Trybunal Obrachunkowy w terminie do 13 lipca 2020 r.

— Formalny wniosek o wydanie opinii otrzymany & kwietnia 2020 r. z ostatecznym terminem na wydanie opinii
15 kwietnia 2020 r.. COM(2020) 138 final — wniosek dotyczgcy zmiany rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 w od-
niesieniu do szczegblnych Srodkéw w celu zapewnienia wyjatkowej elastyczno$ci; opinia Trybunatu nr 3/20 zostata
opublikowana 15 kwietnia 2020 r.

— Formalny wniosek o wydanie opinii otrzymany 8 czerwca 2020 r. z ostatecznym terminem na wydanie opinii
15 lipca 2020 r.. COM(2020) 451 final — wniosek dotyczacy inicjatywy REACT-EU.

— Formalny wniosek o wydanie opinii w najszybszym mozliwym terminie, otrzymany 8 czerwca 2020 r.
COM(2020) 460 final — wniosek dotyczacy Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji.

— Formalny wniosek o wydanie opinii w najszybszym mozliwym terminie, otrzymany 10 czerwca 2020 r.
COM(2020) 450 final — rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepiséw dotyczacych EFRR, EFS+, Funduszu Spoj-
noéci iEFMR oraz przepiséw finansowych na potrzeby tych funduszy oraz FAM, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz.

— Formalny wniosek o wydanie opinii otrzymany 10 czerwca 2020 r. z terminem na wydanie opinii 30 wrze$nia
2020 r.. COM(2020) 453 final — wniosek dotyczacy mechanizmu sprawiedliwej transformacji.

— Formalny wniosek o wydanie opinii w najszybszym mozliwym terminie, otrzymany 18 czerwca 2020 r.:
COM(2020) 220 final — wniosek w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci.
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