C 304/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2020

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Cinkciarz.pl sp. z o.0.

Postanowieniem Trybunalu (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) z 28 maja 2020 r. odwotanie nie zostato
przyjete do rozpoznania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 11 maja 2020 r. - MN, DN, JN, ZN przeciwko X Bank
S.A.

(Sprawa C-198/20)
(2020/C 304/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: MN, DN, N, ZN

Strona pozwana: X Bank S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. b Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (), art. 3 ust. 1 i 2, art. 4 Dyrektywy 93/13, oraz jej motywy:

— konsument musi otrzymaé taka samg ochrong zaréwno w umowach zawieranych ustnie, jak i na piSmie, bez
wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym czy kilku dokumentach;

— ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogdlnymi kryteriami, zwlaszcza
w przypadku dzialalno$ci dotyczgcej sprzedazy lub dostaw o charakterze publicznym, zapewniajacej ushugi
o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarnoici migdzy uzytkownikami, musza by¢ uzupelnione
srodkami umozliwiajgcymi dokonanie ogélnej oceny réznych intereséw; stanowi to wymég dzialania w dobrej
wierze; przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachgcany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca
lub dostawca spelnia wymdg dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strong umowy w sposéb
sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia;

— umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mie¢ faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane
na jego korzysé;

w $wietle pkt 16 i 21 wyroku Trybunatu z 3-09-2015 r. Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Romania
SA (C-110/14, ECLLEU:C:2015:538) i pkt 20 i 26-33 opinii Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villaléna
przedstawionej w dniu 23 kwietnia 2015 r. (ECLLEU:C:2015:271),

nalezy interpretowal tak, ze ochrona konsumencka przyznana przez Dyrektywe 93/13 przystuguje kazdemu
konsumentowi?

Czy tez jak sugeruje pkt 74 wyroku Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Arpad Késler, Hajnalka Késlerné
Rébai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, (C-26/13 ECLLEU:C:2014:282) ochrona konsumencka przystuguje tylko
wiasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu przecigtnemu konsumentowi? Innymi stowy,
czy sad krajowy stwierdzi¢ moze abuzywno$¢ postanowien umowy zawieranej przez kazdego konsumenta, czy tez
moze stwierdzi¢ tylko abuzywno$¢ postanowien umowy, ktérg zawieral konsument, ktérego mozna uznaé za
wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta?
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2) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, Ze ochrona konsumencka przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie
kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecigtnemu
konsumentowi, czy mozna za wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego
konsumenta uzna¢ konsumenta, ktéry nie przeczytal zawieranej umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej opiewajacej na 150 000 zl, zawieranej na 30 lat przed jej zawarciem? Czy mozna takiemu konsumentowi
przyzna¢ ochrone na gruncie Dyrektywy 93/13?

3) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie
kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu przecigtnemu
konsumentowi, czy mozna za wiasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego
konsumenta uzna¢ konsumenta, ktéry wprawdzie przeczytal projekt umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej zawieranej na 30 lat opiewajacej na 150 000 zi, ale jej nie zrozumial w pelni, a mimo to nie prébowat
zrozumied jej znaczenia przed zawarciem, w szczegélnosci nie zwracat si¢ do drugiej strony umowy — banku z prosbg
o wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia jej poszczegdlnych postanowien? Czy mozna takiemu konsumentowi przyznaé
ochrong na gruncie Dyrektywy 93/13?

() Dz U.1993 L 95, s .29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 25 marca 2020 r. w sprawie
T-129/19, Necci [ Komisja, wniesione w dniu 12 maja 2020 r. przez Claudia Necciego

(Sprawa C-202/20 P)
(2020/C 304/07)
Jezyk postgpowania: fracuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Claudio Necci (przedstawiciele: S. Orlandi, T. Martin, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie postanowienia wydanego w dniu 25 marca 2020 r. przez Sad Unii Europejskiej w sprawie Necci/Komisja,
T-129/19;

— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej w celu ponownego rozpoznania;

— rozstrzygnigcie o kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie wnosi o uchylenie postanowienia wydanego w dniu 25 maja 2020 r. w sprawie T-129/19, na mocy
ktorego Sad Unii Europejskiej odrzucit jako niedopuszczalng jego skarge o stwierdzenie niewaznosci i obcigzyt go kosztami
postepowania.

Whnoszacy odwolanie podnosi z tego tytutu trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy opiera si¢ na przeinaczeniu przedmiotu sporu w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej uznal, ze decyzja
z dnia 18 lipca 2011 r. byla niekorzystna dla wnoszacego odwolanie.
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