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2) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, Ze ochrona konsumencka przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie
kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecigtnemu
konsumentowi, czy mozna za wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego
konsumenta uzna¢ konsumenta, ktéry nie przeczytal zawieranej umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej opiewajacej na 150 000 zl, zawieranej na 30 lat przed jej zawarciem? Czy mozna takiemu konsumentowi
przyzna¢ ochrone na gruncie Dyrektywy 93/13?

3) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie
kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu przecigtnemu
konsumentowi, czy mozna za wiasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego
konsumenta uzna¢ konsumenta, ktéry wprawdzie przeczytal projekt umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej zawieranej na 30 lat opiewajacej na 150 000 zi, ale jej nie zrozumial w pelni, a mimo to nie prébowat
zrozumied jej znaczenia przed zawarciem, w szczegélnosci nie zwracat si¢ do drugiej strony umowy — banku z prosbg
o wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia jej poszczegdlnych postanowien? Czy mozna takiemu konsumentowi przyznaé
ochrong na gruncie Dyrektywy 93/13?

() Dz U.1993 L 95, s .29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 25 marca 2020 r. w sprawie
T-129/19, Necci [ Komisja, wniesione w dniu 12 maja 2020 r. przez Claudia Necciego

(Sprawa C-202/20 P)
(2020/C 304/07)
Jezyk postgpowania: fracuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Claudio Necci (przedstawiciele: S. Orlandi, T. Martin, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie postanowienia wydanego w dniu 25 marca 2020 r. przez Sad Unii Europejskiej w sprawie Necci/Komisja,
T-129/19;

— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej w celu ponownego rozpoznania;

— rozstrzygnigcie o kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie wnosi o uchylenie postanowienia wydanego w dniu 25 maja 2020 r. w sprawie T-129/19, na mocy
ktorego Sad Unii Europejskiej odrzucit jako niedopuszczalng jego skarge o stwierdzenie niewaznosci i obcigzyt go kosztami
postepowania.

Whnoszacy odwolanie podnosi z tego tytutu trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy opiera si¢ na przeinaczeniu przedmiotu sporu w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej uznal, ze decyzja
z dnia 18 lipca 2011 r. byla niekorzystna dla wnoszacego odwolanie.
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Zarzut drugi opiera si¢ na naruszeniu jego prawa do skutecznej ochrony sadowej, zwazywszy, ze skoro jego skarga jest
niedopuszczalna, wnoszacy odwolanie nie dysponuje zadnym Srodkiem zaskarzenia celem zakwestionowania okolicznosci,
ze nie jest on juz objety Zadnym zabezpieczeniem spolecznym, mimo $wiadczenia pracy przez cale swoje zycie.

Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniu zasady zastosowania ustawodawstwa tylko jednego paristwa cztonkowskiego z tego
wzgledu, Ze Sad Unii Europejskiej orzekl, Ze utrata wszelkiego zabezpieczenia spolecznego we Wloszech w nastepstwie
przeniesienia uprawnien emerytalnych ,wynika z norm prawnych wlasciwych przedmiotowemu prawu krajowemu i nie ma
zadnego wplywu na jego sytuacje w odniesieniu do wspélnego systemu ubezpieczen zdrowotnych (RCAM).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 12 maja 2020 r. - M.P,, B.P. przeciwko ,,A.”
prowadzgcemu dzialalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S.A.

(Sprawa C-212/20)
(2020/C 304/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: M.P., B.P.

Strona pozwana: ,A.” prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,A.” S.A.

Pytania prejudycjalne

1)

()

Czy w $wietle art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') oraz jej motywéw, przewidujacych obowiazek sporzadzania
umowy prostym i zrozumialym jezykiem oraz konieczno$¢ interpretowania watpliwosci na korzys¢ konsumenta, zapis
umowy okreslajacy kurs kupna i sprzedazy waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej musi
by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny, tj. tak, aby kredytobiorca/konsument mégt samodzielne okresli¢ ten kurs
w danym dniu, czy tez w $wietle rodzaju umowy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 w/w dyrektywy, dlugoterminowego
(kilkudziesiecioletniego) charakteru umowy oraz faktu, iz wysokos$¢ waluty obcej podlega ciaglym (w kazdej chwili)
zmianom, mozliwe jest sformulowanie postanowienia umownego w sposéb og6lniejszy, a mianowicie odnoszacy sie do
rynkowej wysokosci waluty obcej uniemozliwiajacy wprowadzenie znaczacej nierdwnowagi stron w zakresie praw
i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 w/w dyrektywy;

W razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze, czy w $wietle art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz jej motywdow, mozliwa jest interpretacja zapisu
umownego dotyczacego okreslania przez kredytodawce (bank) kursu kupna i sprzedazy waluty obcej w ten sposéb, aby
rozstrzygnac watpliwo$ci umowne na korzy$¢ konsumenta i przyjaé, ze umowa okresla kursy kupna i sprzedazy waluty
obcej, nie w sposéb dowolny, lecz wolnorynkowy zwlaszcza w sytuacji, gdy obie strony tak samo rozumialy zapisy
umowne okreslajace kurs kupna i sprzedazy waluty obcej badz kredytobiorca/konsument nie byl zainteresowany
kwestionowanym postanowieniem umownym w czasie zawarcia umowy i jej wykonywania, w tym nie zaznajomit si¢
z treScig umowy w chwili jej zawarcia i przez caly czas jej trwania.
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