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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 65 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze catkowicie
bezrobotny, ktéry w trakcie otrzymywania we wlasciwym panstwie czlonkowskim $wiadczenia pienigznego
w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i/lub ktéry przenosi swoje miejsce zamieszkania do
innego panstwa czlonkowskiego zanim zakornczy si¢ jego stosunek pracy, ma prawo do zasitku dla bezrobotnych
w oparciu o ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania?

2) Czy maja przy tym znaczenie powody, ze wzgledu na ktore bezrobotny ten przenidst swoje miejsce zamieszkania do
innego panstwa cztonkowskiego, niz pafistwo wlasciwe, na przyklad gdy sa to wzgledy rodzinne?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U. 2004, L 166, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 70 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odpis
poswiadczenia wydanego na czas nicokreslony z naruszeniem tego przepisu ze wzgledu na brak opatrzenia data
waznosci:

a. jest wazne i skuteczne na czas nieokre$lony; lub

b. jest wazne tylko przez okres szeiciu miesiecy od dnia wydania po$wiadczonego odpisu; lub

c. jest wazne tylko przez okres szeSciu miesigcy od innej daty; lub

d. jest niewazne i nie moze by¢ wykorzystywane do celéw wskazanych w art. 63 rozporzadzenia nr 650/2012?

2. Czy art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 69 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (rozporzadzenia spadkowego)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poswiadczenie rodzi skutki na korzy$¢ wszystkich osob wymienionych
w po$wiadczeniu jako spadkobierca, zapisobierca, wykonawca testamentu lub zarzadca spadku w ten sposéb, ze
réwniez osoby, ktére same nie wystapily w wnioskiem o jego wydanie, moga wykorzystywa¢ to po§wiadczenie zgodnie
z art. 63 rozporzadzenia nr 650/2012?
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3. Czy art. 69 w zwigzku z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze skutek
legitymacyjny poswiadczonego odpisu po§wiadczenia spadkowego powinien zosta¢ uznany, jezeli w chwili przedlozenia
tego odpisu po raz pierwszy bylo ono jeszcze wazne, lecz jego waznos¢ wygasta przed wydaniem wnioskowanej decyzji
przez organ, czy tez przepis ten nie stoi na przeszkodzie prawu krajowemu, jezeli wymaga ono waznosci po§wiadczenia
réwniez w chwili wydania decyzji?

()

Dz.U. 2012, L 201, s. 107
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Pytania prejudycjalne

1) W pierwszej kolejnosci:

a)

Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (') w zwiazku z art. 1
ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie definicji i ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji na
rynku () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze informacja o zblizajacej si¢ publikacji artykulu prasowego
zawierajacego pogloske rynkowa dotyczaca emitenta instrumentu finansowego moze spetniaé wymog szczegdto-
wosci wprowadzony w tych przepisach dla kwalifikacji informacji wewnetrznych [poufnych]?

Czy okolicznos¢, ze artykul prasowy, ktérego zblizajaca si¢ publikacja stanowi rozpatrywang informacje, wskazuje —
tytulem pogloski rynkowej — ceng¢ publicznej oferty kupna, ma wplyw na oceng Scisle okreslonego charakteru
rozpatrywanej informacji?

Czy renoma dziennikarza, ktéry podpisal artykul, renoma podmiotu prasowego, ktéry go opublikowal, oraz
rzeczywiScie znaczacy wplyw (,ex post”) tej publikacji na ceng papieréw wartosciowych, ktérych ona dotyczy, maja
znaczenie dla celéw oceny Scile okreslonego charakteru rozpatrywanej informacji?

2) W drugiej kolejnosci, w przypadku odpowiedzi, ze informacja taka jak rozpatrywana moze spelniaé przewidziany
wymog szczegblowosci:

a)

Czy art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (°) nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze ujawnienie przez dziennikarza jednemu ze swoich zwyklych Zrédel informacji
o zblizajacej si¢ publikacji artykulu jego autorstwa, w ktérym zamieszczono pogloske rynkows, nastepuje ,do celow
dziennikarskich”?
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