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3. Czy art. 69 w zwigzku z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze skutek
legitymacyjny poswiadczonego odpisu po§wiadczenia spadkowego powinien zosta¢ uznany, jezeli w chwili przedlozenia
tego odpisu po raz pierwszy bylo ono jeszcze wazne, lecz jego waznos¢ wygasta przed wydaniem wnioskowanej decyzji
przez organ, czy tez przepis ten nie stoi na przeszkodzie prawu krajowemu, jezeli wymaga ono waznosci po§wiadczenia
réwniez w chwili wydania decyzji?

()

Dz.U. 2012, L 201, s. 107

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 9 lipca 2020 r. — A, przy udziale: Autorité des marchés financiers

(Sprawa C-302/20)
(2020/C 313/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Przy udziale: Autorité des marchés financiers

Pytania prejudycjalne

1) W pierwszej kolejnosci:

a)

Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (') w zwiazku z art. 1
ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie definicji i ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji na
rynku () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze informacja o zblizajacej si¢ publikacji artykulu prasowego
zawierajacego pogloske rynkowa dotyczaca emitenta instrumentu finansowego moze spetniaé wymog szczegdto-
wosci wprowadzony w tych przepisach dla kwalifikacji informacji wewnetrznych [poufnych]?

Czy okolicznos¢, ze artykul prasowy, ktérego zblizajaca si¢ publikacja stanowi rozpatrywang informacje, wskazuje —
tytulem pogloski rynkowej — ceng¢ publicznej oferty kupna, ma wplyw na oceng Scisle okreslonego charakteru
rozpatrywanej informacji?

Czy renoma dziennikarza, ktéry podpisal artykul, renoma podmiotu prasowego, ktéry go opublikowal, oraz
rzeczywiScie znaczacy wplyw (,ex post”) tej publikacji na ceng papieréw wartosciowych, ktérych ona dotyczy, maja
znaczenie dla celéw oceny Scile okreslonego charakteru rozpatrywanej informacji?

2) W drugiej kolejnosci, w przypadku odpowiedzi, ze informacja taka jak rozpatrywana moze spelniaé przewidziany
wymog szczegblowosci:

a)

Czy art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (°) nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze ujawnienie przez dziennikarza jednemu ze swoich zwyklych Zrédel informacji
o zblizajacej si¢ publikacji artykulu jego autorstwa, w ktérym zamieszczono pogloske rynkows, nastepuje ,do celow
dziennikarskich”?
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b) Czy odpowiedZ na to pytanie zalezy w szczegdlnosci od tego, czy dziennikarz zostal poinformowany o poglosce
rynkowej przez to zrédlo lub tez czy ujawnienie informacji o zblizajacej si¢ publikacji artykutu bylo pomocne
w uzyskaniu od tego Zrédla wyjasnient co do wiarygodnosci pogloski?

3) W trzeciej kolejnosci, czy art. 10 i 21 rozporzadzenia (UE) nr 5962014 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nawet
w przypadku ujawnienia informacji poufnych przez dziennikarza ,do celéw dziennikarskich” w rozumieniu art. 21
zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem ujawnienia wymaga oceny, czy odbylo si¢ ,w normalnym trybie wykonywania [...]
zawodu [dziennikarza]” w rozumieniu art. 10?

4) W czwartej kolejnoci, czy art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 596/2014 nalezy interpretowal w ten sposob, ze ujawnienie
informacji poufnych, aby mogto mie¢ miejsce w ramach normalnego trybu wykonywania zawodu dziennikarza, musi
by¢ $cisle niezbedne do wykonywania tego zawodu i musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci?

()  Dz.U. 2003, L 96, s. 16
()  DzU. 2003, L 339, s. 70.
() DzU.2014,L173,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 21 lipca 2020 r. - DQ [ Ryanair DAC

(Sprawa C-323/20)
(2020/C 313/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DQ

Strona pozwana: Ryanair Designated Activity Company

Pytania prejudycjalne

1) Czy zorganizowany przez zwigzki zawodowe strajk pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego stanowi
,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

2) Czy jest w tym zakresie decydujace, ze Ow strajk jest spowodowany zadaniami pracownikéw, ktore nie zostaly do tej
pory uzgodnione umownie migdzy pracownikami a obstugujagcym przewoznikiem lotniczym?

3) Czy jest w tym zakresie decydujace, ze konkretny strajk zostal spowodowany okre§lonym zachowaniem w trakcie
negocjacji ze zwigzkami zawodowymi przez obstugujacego przewoznika lotniczego?

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 7 sierpnia 2020 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunalu.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1.)
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