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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji ECB/SSM/2018-FRCAG-75 Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 16 lipca
2018 r. w zakresie, w jakim naklada na Crédit agricole SA administracyjng sankcje finansowa w wysokosci
4300000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Crédit agricole pokrywa wiasne koszty.

4) EBC pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U.C 436z 3.12.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. Crédit agricole Corporate and Investment Bank | EBC
(Sprawa C-577/18) ()

[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykut 18
ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 1024/2013 — Administracyjna sankcja finansowa naltozona przez EBC na
instytucje kredytowg — Artykul 26 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 — Ciggle
naruszenie wymogoéw w zakresie funduszy wlasnych — Naruszenie przez niedbalstwo Prawo do obrony —
Wysoko$¢ sankcji — Obowigzek uzasadnienia]

(2020/C 313/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge, Francja) (przedstawiciele: adwokaci
A. Champsaur i A. Delors)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla i D. Segoin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ECB/SSM/2018-FRCAG-76 z dnia 16 lipca 2018 .,
wydanej przez EBC na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 paZzdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63), nakladajacej na skarzacg administracyjng
sankcje finansowa w wysokosci 300 000 EUR z powodu ciaglego naruszania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych
przewidzianych w art. 26 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 208, s. 68; Dz.U. 2013, L 321,
s. 6).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji ECB/SSM/2018-FRCAG-76 Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 16 lipca
2018 r. w zakresie, w jakim naklada na Crédit agricole Corporate and Investment Bank administracyjna sankcje
finansowa w wysokosci 300 000 EUR.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Crédit agricole Corporate and Investment Bank pokrywa wlasne koszty.

4) EBC pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U. C 436 z 3.12.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Pablosky | EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(Sprawa T-20/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego mediFLEX easystep — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy Stepeasy —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 313/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pablosky, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Centell)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo, H. O'Neill
i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: docPrice GmbH (Koblencja,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Landes)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2018 r. (sprawa R 77/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pablosky a docPrice.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 8 listopada 2018 r. (sprawa R 77/2018-4) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy
Pablosky, SL a docPrice GmbH w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do ,odziezy” i ,nakry¢ glowy” ujetych w klasie 25
W rozumieniu porozumienia nicejskiego.

2) Odwolanie wniesione przez docPrice do Izby Odwolawczej EUIPO zostaje oddalone w zakresie dotyczacym towardw,
o ktérych mowa w pkt 1 sentencji.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.
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