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— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2020 r. - S. Tous | EUIPO - Zhejiang China-Best Import & Export
(Lampa)

(Sprawa T-492/20)
(2020/C 313/47)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: S. Tous, SL (Manresa, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci D. Gémez Sanchez i J.L. Gracia Albero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzér: Wzér wspélnotowy (Swiatta) — wzér wspdlnotowy nr 4422343-0012

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie R 1553/2019-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie wiasciciel spornego wzoru kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku
z postepowaniem przed Wydzialem Uniewaznien i Trzecig Izbg Odwotawcza.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Rady nr 6/2002 [w zwigzku z art. 6, 7 oraz art. 9 ust. 2
lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001].

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2020 r. - Banco Cooperativo Espaiiol | SRB
(Sprawa T-499/20)
(2020/C 313/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madryd, Hiszpnia) (przedstawiciele: adwokaci D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, J. Beltrdn de Lubiano Sdez de Urabain i P. Biscari Garcfa)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
(i) stwierdzenie braku mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63;

(ii) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie art. 103 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2014/59 i art. 70 rozporzadzenia 806/2014, interpretowanych w $wietle art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i zasady proporcjonalnosci;

(ili) w kazdym wypadku, stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja nie moze wywiera¢ skutkéw wstecznych od daty wydania tej
decyzji z 2016 r., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wywiera
on takie skutki;

(iv) w kazdym wypadku orzeczenie, ze SRB jest zobowigzana do zaplaty na rzecz strony skarzacej:

a) odsetek za zwloke od kwoty uiszczonej w 2016 r., za okres od 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty przez SRB
naleznych kwot, obliczonych wedlug obowiazujacej stopy refinansowej EBC (obecnie 0%) powickszonej o
3,5 punktu procentowego;

b) positkowo w stosunku do zadania przedstawionego w lit. a) i tylko w wypadku, gdy Sad uzna, ze zaskarzona
decyzja, co do istoty, jest zgodna z prawem, ale Ze nie moze ona wywiera¢ skutkéw wstecznych — odsetek za zwloke
od kwoty uiszczonej w 2016 r., za okres od 23 czerwca 2016 r. do dnia 19 marca 2020 r., tj. daty, od ktorej
zaskarzona decyzja wywiera skutki, obliczonych wedlug obowiazujacej stopy refinansowej EBC (obecnie 0 %)
powigkszonej o 3,5 punktu procentowego;

¢) positkowo w stosunku do zadan przedstawionych w lit. a) i b) —réwnowartosci zysku, jaki osiagnelaby strona
skarzaca, gdyby na aukcji w dniu 16 czerwca 2016 r. nabyla dziesigcioletnie obligacje panstwa hiszpanskiego za
kwote odpowiadajaca skladce ex ante za rok 2016, obliczonego za okres od 23 czerwca 2016 r. do zaplaty przez
SRB naleznych kwot (lub — w wypadku gdy Sad uzna, ze zaskarzona decyzja, co do istoty, jest zgodna z prawem, ale
ze nie moze ona wywiera¢ skutkéw wstecznych — do dnia 19 marca 2020 r.).

(v) W kazdym wypadku, obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skargi jest decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) z dnia 19 marca
2020 r. w sprawie obliczania skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/16) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Strona skarzaca wyjasnia, ze SRB zamierzala nadal zaskarzonej
decyzji moc wsteczng, cofajac date, od ktérej decyzja ta miata wywierac skutki, do dnia 15 kwietnia 2016 r., tj. do dnia,
w ktorym wydano pierwsza decyzje w sprawie skladek ex ante za rok 2016.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na zarzucie niezgodnosci z prawem w $wietle art. 277 TFUE, zmierzajacy do tego, aby Sad
stwierdzit brak zastosowania art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika
2014 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante
wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. L 11 2015,
S. 44).

— W tym zakresie strona skarzaca twierdzi, Ze wspomniany artykul rozporzadzenia delegowanego:

a) narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, poniewaz ustanawia system obliczenia, ktéry obcigza podmiot
o konserwatywnym profilu ryzyka skladka ex ante wlasciwa dla jednostki o bardzo wysokim stopniu ryzyka;
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b) narusza art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz w nieuzasadniony sposéb ogranicza
prawo podstawowe do swobody przedsigbiorczosci;

¢) narusza zasade proporcjonalnodci, poniewaz nie uwzglednia podwdjnego naliczania, ktére nastepuje
w okreslonych pasywach skarzacej, co powoduje w ten sposéb niekonieczne i nieproporcjonalne oraz
oczywiscie nieuzasadnione ograniczenie.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 103 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/59 i art. 70 rozporzadzenia 806/2014
interpretowanych w $wietle art. 16 karty oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci.

— W tym zakresie strona skarzaca twierdzi, ze stuszne powody braku zastosowania art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 wykazujg w jasny sposéb konieczno$¢ dostosowania profilu ryzyka skarzacej do specyfiki
dzialania sieci wspolpracy, na ktorej czele stoi, zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami. Dlatego w zakresie,
w jakim zaskarzona decyzja, ktérej tres¢ odpowiada Scistemu i literalnemu zastosowaniu przepisu, ktorego tres¢ nie
uwzglednia profilu ryzyka skarzacej, nalezy uznac ja za sprzeczng z art. 103 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/59,
a w szczeg6lnosci z rozporzadzeniem 806/2014, ktérego art. 70 dotyczacy skladek ex ante odsyla do postanowien
dyrektywy 2014/59 oraz do jej przepisow wykonawczych.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu orzecznictwa Trybunalu dopuszczajgcego nadanie decyzji mocy wsteczne;j.
— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze zaskarzona decyzja narusza orzecznictwo, poniewaz:

a) przedstawione przez SBR wzgledy majace uzasadniaé stosowanie zaskarzonej decyzji z moca wsteczng nie
odpowiadaja celom interesu ogdlnego, ktére moglyby uzasadnia¢ odstepstwo od ogdlnej zasady zakazujacej
stosowania aktow Unii z mocg wsteczna;

b) w kazdym razie moc wsteczna nie ma zasadniczego znaczenia ani niezbednego charakteru z punktu widzenia
realizacji owych celéw, zwazywszy ze istnieja mniej dotkliwe dla stron rozwigzania alternatywne, ktore
zapewniajg ich osiagniecie;

¢) naruszone zostaly uzasadnione oczekiwania strony skarzacej, jako Ze zachowania SRB nie da si¢ pogodzi¢ ze
skutkami, ktore mial wywrze¢ wyrok Sadu w sprawie T-323/16.

4. Zarzut czwarty oparty na odpowiedzialno$ci pozaumownej SRB w $wietle art. 268 i 340 TFUE, a takze art. 87 ust. 3
rozporzadzenia 806/2014, ze wzgledu na bezpodstawne wzbogacenie.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze SRB jest zobowigzana, na zasadzie odpowiedzialno$ci pozaumownej,
do zwrotu na jej rzecz stanowigcej bezpodstawne wzbogacenie kwoty odsetek naliczonych od dnia zaplaty sktadki
ex ante za rok 2016 — ktora to platnosé, od chwili stwierdzenia niewaznosci decyzji SRBJES/SRF/2016/06 wyrokiem
w sprawie T-323/16 nie znajduje podstaw w zadnej decyzji SRB — do dnia ostatecznej zaplaty lub, positkowo, do
dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Postanowienie Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. — Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhindler | EUIPO -
Tigges (TOOLINEO)

(Sprawa T-877[19) (!)
(2020/C 313/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 61 z 24.2.2020.
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