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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 6 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Rieco SpA | Comune di
Lanciano, Ecolan SpA (C-89/19), Comune di Ortona, Ecolan SpA (C-90/19), Comune di San Vito

Chietino, Ecolan SpA (C-91/19)

(Sprawy polaczone C-89/19 — C-91/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Zaméwienia
publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 12 ust. 3 — Przepisy krajowe faworyzujgce udzielanie
zaméwieri publicznych ze szkodg dla zaméwieri in house — Swoboda paristw cztonkowskich w zakresie

wyboru sposobu Swiadczenia ustug — Granice — Przepisy krajowe wykluczajgce mozliwos¢ nabycia przez
instytucje zamawiajqcq udzialéw w kapitale podmiotu bedgcego w posiadaniu instytucji zamawiajgcej,
ktore nie sq w stanie zagwarantowac kontroli nad tym podmiotem lub uprawnienia do jego blokowania]

(2020/C 313/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rieco SpA

Druga strona postgpowania: Comune di Lanciano, Ecolan SpA (C-89/19), Comune di Ortona, Ecolan SpA (C-90/19), Comune
di San Vito Chietino, Ecolan SpA (C-91/19)

przy udziale: Comune di Ortona (C-89/19), Comune di Treglio (C-89/19), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia zawarcie transakcji wewnetrznej, okreslanej rowniez mianem ,umowy in
house”, od braku mozliwosci udzielenia zamdwienia publicznego, a w kazdym razie od wykazania przez instytucje

zamawiajacg korzysci szczeg6lnie wigzacych si¢ dla danej spotecznosci z postuzeniem si¢ transakcja wewnetrzng.

2) Artykul 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
ktére uniemozliwiajg instytucji zamawiajacej nabycie udzialéw w kapitale podmiotu, ktérego akcjonariuszami sg inne
instytucje zamawiajace, jezeli udzialy te nie s3 w stanie zagwarantowa¢ kontroli lub uprawnienia do blokowania oraz
jezeli wspomniana instytucja zamawiajgca zamierza nastgpnie uzyskaé pozycje wspdlnej kontroli, a w konsekwencji
mozliwos$¢ bezposredniego udzielania zamowien na rzecz tego podmiotu, ktérego kapital znajduje si¢ w posiadaniu
kilku instytucji zamawiajacych.

()

Dz.U. C 182 z 27.5.2019.
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