C 313/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.9.2020

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 marca 2020 r. w sprawie T-835/17,
Eurofer/Komisja, wniesione w dniu 29 maja 2020 r. przez Eurofer, Association Européenne de
I'Acier, AISBL

(Sprawa C-226/20 P)
(2020/C 313/10)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whoszgca odwolanie: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (przedstawiciele: J. Killick, advocaat, G. Forwood,

avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornego rozporzadzenia ();

— tytulem zadania ewentualnego przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji oraz interwenientéw przed Sadem kosztami postgpowania odwolawczego oraz postepowania przed

Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Naruszenie prawa poprzez dokonanie wykladni art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (3), zgodnie z ktorg Komisja
dysponuje swobodnym uznaniem w ramach oceny, ze przywoéz stanowiacy udzial w rynku przekraczajacy 1% jest
»nieznaczny”.

2. Bledy w ramach oceny, zgodnie z ktéra ,wielkos¢ przywozu” z Serbii byla ,nieznaczna” do celow art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W szczeg6lnosci Sad:

2.1. naruszyl prawo uwzgledniajac elementy ceny przy ocenie nieznacznego charakteru, ktora jest wylacznie ilosciowa
oceng zwigzang z wielkoScig;

2.2. ponadto, naruszyl prawo pomijajac inne czynniki (w szczegélnosci dane dotyczace podcigcia cenowego i zanizania
cen), ktére moglyby (dokladniej) wskazywac na potencjalne skutki jakie moglaby mie¢ wielko$¢ przywozu; oraz

2.3. popehil oczywisty blad w ocenie oraz wypaczyt dowody uznajac, Ze Srednie ceny sprzedazy zwiazane z wielkoscig
przywozu, ktéry stanowi nieznaczny udzial w rynku moga, bez dalszych szczegotéw, uzasadnial twierdzenie, ze
wielko$¢ jest w tym szczeg6lnym przypadku ,nieznaczna”.

3. Bledy w ustaleniu, ze ,$rodki ochronne nie sg konieczne” do celow art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
W szczegblnosei Sad:

3.1. naruszyt prawo stwierdzajac, ze Komisja mogla zakonczy¢ dochodzenie nie dokonujgc analizy potencjalnej szkody;
oraz
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3.2. naruszyt prawo i popehnil oczywisty blad w ocenie uznajac, ze Komisja nie przekroczylta zakresu uznania w ramach
stosowania art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

4. Naruszenie prawa poprzez uznanie, Ze Komisja nie byla zobowigzana do przekazania danych dotyczacych podcigcia
cenowego i zanizania cen w odniesieniu do serbskiego eksportera. W szczegdlnosci Sad:

4.1. naruszyl prawo uznajgc, zZe poszanowanie prawa do obrony Eurofer nie wymaga przekazania danych dotyczacych
podcigcia cenowego i zanizania cen;

4.2. naruszyl prawo uznajac, ze skarzacy w postepowaniu antydumpingowym nie moze powolywaé si¢ na wymogi
wynikajace z zasady poszanowania prawa do obrony; oraz

4.3. naruszyl prawo stwierdzajac, ze sporne rozporzadzenie zachowuje zasade¢ dobrej administracji zapisang w art. 41
Karty praw podstawowych.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowe;j,
pochodzgcych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz konczace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. 2017, L 258, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Appeals Service Northern
Ireland (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 7 kwietnia 2020 r. - VI przeciwko Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-247/20)
(2020/C 313/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Appeals Service Northern Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: VI

Druga strona postgpowania: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy dziecko posiadajace prawo stalego pobytu w EOG jest zobowigzane do utrzymania pelnego ubezpieczenia
zdrowotnego w celu zachowania prawa pobytu, jak mialoby to miejsce gdyby bylo osobg samowystarczalng zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.?

2) Czy za niezgodny z prawem Unii w Swietle art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 () i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawionym w pkt 70 wyroku w sprawie C-480/08 Teixiera nalezy uznac
wymog, zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia z 2016 r. [ktéry stanowi, Ze ochrona w ramach pelnego
ubezpieczenia zdrowotnego w Zjednoczonym Krélestwie przysluguje studentowi lub osobie samowystarczalnej,
w $wietle art. 16 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia, wylacznie jezeli tego rodzaju ochrona obejmuje zaréwno te
osobe, jak i wszystkich wlasciwych czlonkéw jej rodziny]?
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