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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG ('), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyroby akcyzowe
przeznaczone do wykorzystania w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych sg zwolnione z tego
podatku, pod warunkiem Ze za te wyroby przewidziano zaplate w formie bezgotéwkowej, ze zaplata ta zostala
faktycznie dokonana oraz ze zaplaty na rzecz dostawcy dokonali rzeczywisci odbiorcy tych towaréw?

2) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12[EWG, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze parnistwa czlonkowskie
moga okre$la¢ warunki i ograniczenia, ktore w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych uzalezniaja
zwolnienie wyrobéw akcyzowych z tego podatku od spelnienia warunku, ze nabyweca tych towaréw faktycznie zaplacil
za nie w formie bezgotowkowe;j?

() DzU.2009,L9,s. 12
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej i z prawidlowa wykladnia motywéw 14 i 32, jak i z art. 12 i 18 dyrektywy
24[2014[UE (") i 30 dyrektywy 23/2014/UE (%), takze z odniesieniem do art. 107 TFUE aby, celem okreslenia
minimalnego 30 % limitu udzialu wspélnika prywatnego w majacej powstaé spolce mieszanej publiczno-prywatnej, co
stanowi limit uznany przez ustawodawce krajowego za adekwatny w zastosowaniu zasad prawa Unii Europejskiej
ustalonych w tym zakresie przez orzecznictwo wspélnotowe, konieczne bylo wzigcie pod uwage jedynie
formalnego/wynikajacego z dokumentacji sktadu wyzej wymienionego wspoélnika, czy tez administracja, ktéra oglasza
postepowanie przetargowe, moze — lub raczej musi — uwzgledni¢ jej posredni udzial w konkurujacym wspdlniku

prywatnym?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy jest spdjne i zgodne z zasadami prawa Unii
Europejskiej, a w szczeg6lnosci z zasadg konkurencji, proporcjonalnosci i adekwatnosci, aby administracja oglaszajaca
postepowanie przetargowe mogla wykluczy¢ z przetargu konkurujgcego wspdlnika prywatnego, ktérego rzeczywisty
udzial w majacej powsta¢ mieszanej spolce publiczno-prywatnej, w wyniku stwierdzonego bezposredniego lub
posredniego udziatu publicznego, jest w rzeczywisto$ci mniejszy niz 30 %?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014. L 94, s. 65).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,
s. 1).
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