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2. Zarzut drugi: naruszenie prawa (pkt 72-77 zaskarzonego wyroku)

Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na blad dotyczacy okolicznosci faktycznych, nie wykazujac
jednak, ze blad ten byl ,oczywisty”. Tymczasem OUZU dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do
rozwiazania stosunku pracy, a kontrola Sadu ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy nie wystapit oczywisty blad w ocenie lub
naduzycie wladzy. Sad stwierdzil w zaskarzonej decyzji blad, ktéry dotyczyt tylko jednego z aspektéw nienalezytego
wykonywania obowigzkéw zawodowych, na ktore OUZU zwrécit uwage UG. Omawiany blad nie byl ,oczywisty”
i w zwigzku z tym nie mégt doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 24 czerwca 2020 r. - A.G.E.| B AG

(Sprawa C-276/20)
(2020/C 34805)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Erfurt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A.G.E.

Strona pozwana: B AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci i europejskie prawa podstawowe, nakazuje, aby w przypadku
naruszenia przez producenta pojazdu lub silnika europejskiego prawa dotyczacego rejestracji pojazdow i europejskich
norm emisji spalin faktyczne uzywanie pojazdu nie bylo zaliczane na poczet szkody poniesionej przez kupujacego? Czy
taki zakaz odliczania ma zastosowanie w kazdym razie w przypadku, gdy producent wyrzadza klientowi szkode
niezgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego i umyslnie?

2. Czy sad odsylajacy jest niezawistym i bezstronnym sadem w rozumieniu art. 267 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1
zdanie trzecie TUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 3 lipca 2020 r. - Commerzbank AG | E.O.

(Sprawa C-296/20)
(2020/C 348/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Commerzbank AG

Strona pozwana: E.O.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano 1I () nalezy interpretowal w ten sposob, ze ,prowadzenie” dziatalnosci
zawodowej lub gospodarczej w panstwie zwigzanym konwencja, na ktérego terytorium konsument ma miejsce
zamieszkania, zaklada, ze kontrahent konsumenta prowadzi dzialalno$¢ transgraniczng juz w momencie podjecia
czynnosci celem zawarcia umowy i samego jej zawarcia, czy tez postanowienie to nalezy stosowaé w celu ustalenia sadu
wlasciwego do rozpoznania powddztwa rowniez wtedy, gdy strony maja w momencie zawarcia umowy miejsce
zamieszkania w rozumieniu art. 59 i 60 konwencji z Lugano II w tym samym panstwie zwigzanym konwencjg,
a element transgraniczny w stosunku prawnym wystepuje dopiero pdzniej poprzez to, Ze konsument przeniost si¢
nastepnie do innego panstwa zwigzanego konwencjg?

2) Jezeli dzialalno$¢ transgraniczna nie jest konieczna w momencie zawarcia umowy:

Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano Il w zwigzku z art. 16 ust. 2 tej konwencji wyklucza zasadniczo okreslenie
sadu wlasciwego na podstawie art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano 1I, jezeli konsument przenidst si¢ do innego panstwa
zwigzanego konwencja w okresie migdzy zawarciem umowy a wniesieniem powddztwa, czy tez jest dodatkowo
wymagane, aby kontrahent konsumenta prowadzil swoja dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza réwniez w nowym
panstwie zamieszkania lub kierowat ja do tego pafistwa, a umowa wchodzita w zakres tej dziatalnosci?

(")  Konwengja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczefi sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2007,
L 339, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mainz (Niemcy)
w dniu 16 lipca 2020 r. - KX/ PY GmbH

(Sprawa C-317/20)
(2020/C 348/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mainz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: KX

Strona pozwana: PY GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (!)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze reguluje on nie tylko jurysdykcje miedzynarodowa, lecz zawiera réwniez norme
dotyczaca wlasciwosci miejscowej sadéw krajowych w sprawach z zakresu uméw o podréz, ktéra to norma wiaze sad,
przed ktérym wytoczono powddztwo, jezeli zaréwno konsument jako podrdziny, jak i jego kontrahent bedacy
organizatorem podrézy maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, a miejsce
przeznaczenia podrozy nie znajduje si¢ w owym pafistwie cztonkowskim, lecz za granica (,falszywe sytuacje wewnetrzne”),
w zwiazku z czym konsument, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych wiasciwosci, moze dochodzi¢ od
organizatora podrézy praw wynikajacych z umowy przed sadem swojego miejsca zamieszkania?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.
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