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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/6/WE z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku (naduzycia na rynku) (), podobnie jak art. 23
ust. 2 lit. g) i h) rozporzadzenia (UE) nr 596/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (3, ktére zastapilo pierwsze z wymienionych rozporzadzen z dniem 3 lipca 2016 .,
w zwigzku z motywem 65 tego rozporzadzenia, nie oznaczajg z uwagi na poufny charakter wymienianych informacji
oraz o0gllny zakres osob, ktérych prawa moglyby zosta¢ naruszone, mozliwosci nalozenia przez krajowego
prawodawce na operatoréw lacznodci elektronicznej obowiazku czasowego przechowywania wszystkich danych
o polaczeniach w celu umozliwienia organowi administracji, o ktérym mowa w art. 11 dyrektywy i art. 22
rozporzadzenia, w sytuacji gdy w stosunku do pewnych oséb ujawni si¢ uzasadnione podejrzenie, ze podejmuja
dziatania polegajace na wykorzystywaniu informacji poufnych i manipulacji na rynku, Zagdania wydania przez operatora
istniejacych zapiséw danych o ruchu w przypadkach, w ktorych istnieja podstawy do zalozenia, ze owe zapisy zwigzane
z przedmiotem dochodzenia moga okazal si¢ istotne dla uzyskania dowodu na przebieg naruszenia poprzez
umozliwienie w szczegdlnosci przesledzenia kontaktéw nawiazanych przez zainteresowanych przed pojawieniem sig
podejrzen?

2) W wypadku gdyby odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci byla taka, ze sklonitaby Cour de cassation (sad kasacyjny,
Francja) do uznania, ze francuskie przepisy dotyczace przechowywania danych o potaczeniach nie sg zgodne z prawem
Unii, czy skutki tych przepiséw moglyby zosta¢ tymczasowo utrzymane w celu unikniecia niepewnosci prawa
i umozliwienia wykorzystania uprzednio zebranych i zachowanych danych w jednym z celéw okreslonych przez to
ustawodawstwo?

3) Czy sad krajowy moze tymczasowo utrzymac w mocy skutki przepiséw pozwalajacych funkcjonariuszom niezaleznego
organu administracyjnego odpowiedzialnego za prowadzenie dochodzeft w sprawie naduzy¢ na rynku na zazadanie
przekazania danych o polaczeniach bez uprzedniej kontroli sadu lub innego niezaleznego organu administracyjnego?

) Dz.U. 2003, L 96, s. 16.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014, L 173, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,terenu rozrodu” w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy siedliskowej (), i w jaki
sposob nalezy wyznaczy¢ granice w przestrzeni miedzy ,terenem rozrodu” a innymi obszarami?

2) Wedlug jakich determinantéw nalezy ustali¢, czy i w razie odpowiedzi twierdzacej na jaki okres istnienie terenu rozrodu
jest ograniczone pod wzgledem czasowym?

3) Wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy wskutek okreslonego dziatania lub zaniechania doszto do pogorszenia stanu
lub zniszczenia terenu rozrodu?
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4) Wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy doszlo do pogorszenia stanu lub zniszczenia ,terenu odpoczynku”

()

w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy siedliskowej?

Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

(Dz.U. 1992, L 206, s. 7) w brzmieniu nadanym ostatnio dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie Srodowiska w zwigzku z przystgpieniem Republiki Chorwagji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Hiszpania) w dniu 5 sierpnia 2020 r. - CZ | Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

(Sprawa C-366/20)
(2020/C 359/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CZ.

Druga strona postgpowania: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Cataluiia).

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy przepis krajowy taki jak art. 39 ust. 2 Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (ustawy
35/2006 o podatku dochodowym od oséb fizycznych) z dnia 28 listopada w brzmieniu nadanym przez art. 3 [ust.] 2
Ley 7/2012 (ustawy 7/2012) z dnia 29 pazdziernika, ktéry kwalifikuje jako ,nieuzasadnione zyski majatkowe”,
,w kazdym przypadku”, podlegajace opodatkowaniu w najstarszym z nieprzedawnionych okreséw [posiadanie,
zgloszenie lub nabycie débr lub praw], w odniesieniu do ktdrych nie spelniono formalnie obowigzku ujawnienia na
podstawie formularza ,Modelo 720" débr znajdujacych si¢ lub praw i aktywdéw zdeponowanych za granica lub
spelniono go po terminie, bez zachowania zasad dotyczacych przedawnienia przewidzianych w Ley General Tributaria
58/2003 (ordynacji podatkowej 58/2003), chyba Ze jest to ,dochdd zadeklarowany” lub pochodzacy z okreséw,
w ktorych nie posiadano statusu rezydenta podatkowego w Hiszpanii, jest sprzeczny z prawem Unii — art. 63 i 65 TFUE
oraz z podstawowymi zasadami swobodnego przeptywu, rownego traktowania i niedyskryminacji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej z powodu uznania go za proporcjonalny:

Czy przepis krajowy taki jak art. 39 ust. 2 Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(ustawy 35/2006 o podatku dochodowym od oséb fizycznych) z dnia 28 listopada, ktory przewiduje wyzej opisane
skutki rowniez w sytuacji, gdy takie dochody zostaly zgloszone po terminie, ale przed wszczeciem i ogloszeniem
jakiejkolwiek postepowania kontrolnego, przy czym nie ztozono zadnego wniosku o wymiang informacji podatkowych
z panstwem trzecim pomimo istnienia mechanizmu stuzacego tej wymianie?
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