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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Satversmes tiesa Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artirs
Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga
Goldberga, Evija Papule, Janis Krisans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina
Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarin$

Instytucja, od ktérej pochodzi zaskarzony akt: Latvijas Republikas Saeima.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy takie jak bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego stanowig ograniczenie swobody przedsigbiorczosci
ustanowionej w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub ewentualnie swobody $wiadczenia ustug
zagwarantowanej w art. 56 [tego traktatu], jak réwniez swobody przedsi¢biorczosci uznanej w art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?

2) Jakie wzgledy nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy takie przepisy sa uzasadnione, wlasciwe i proporcjonalne
w stosunku do ich zgodnego z prawem celu, jakim jest ochrona jezyka urzedowego jako przejawu tozsamosci
narodowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 20 sierpnia 2020 r. - SR

(Sprawa C-397/20)
(2020/C 359/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SR

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (!) oraz art. 23 ust. 2 lit. g) i h) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (?) (ktory to
przepis zastgpit ten pierwszy od dnia 3 lipca 2016 r.), w zwia)azku z motywem 65 tego rozporzadzenia, moga stanowi¢
dla krajowego ustawodawcy podstawe — zwazywszy, ze wymieniane informacje sg objete tajemnicg i ze dotyczyloby to
og6tu ludnoéci — do nalozenia na operatoréw lacznosci elektronicznej obowiazku czasowego lecz uogélnionego
zatrzymywania danych dotyczacych polaczen, po to by organ administracji, o ktérym mowa w art. 11 dyrektywy
iart. 22 rozporzadzenia, gdy powezmie uzasadnione podejrzenia, ze pewne osoby wykorzystuja informacje poufne lub
dopuszczaja si¢ manipulacji na rynku, mégl zazada¢ od operatora przekazania istniejacych zapiséw danych o ruchu,
jezeli istniejg podstawy, aby przypuszczal, ze te zwigzane z przedmiotem czynnosci wyja$niajacych zapisy moga okazad
si¢ istotnym dowodem popelnienia przestepstwa, umozliwiajgc w szczegdlnosci odtworzenie kontaktéw nawigzywa-
nych przez zainteresowane osoby przed pojawieniem si¢ podejrzen?

2) Gdyby w zwiazku z udzielong przez Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzig Cour de cassation (sad kasacyjny) mial
uznad, ze francuskie przepisy dotyczace zatrzymywania danych dotyczacych polaczen sg niezgodne z prawem Unii, czy
dopuszczalne byloby tymczasowe utrzymanie w mocy skutkéw tych przepiséw dla unikniecia niepewnosci prawa
i umozliwienia wykorzystania wcze$niej zebranych i zatrzymanych danych do jednego z celéw wskazanych w tych
przepisach?



C 359/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.10.2020

3) Czy sad krajowy moze tymczasowo utrzymaé w mocy skutki przepisu krajowego umozliwiajacego funkcjonariuszom
niezaleznego organu administracji odpowiedzialnego za prowadzenie czynnosci wyjasniajacych w sprawach naduzy¢ na
rynku uzyskiwanie, bez uprzedniej kontroli sadu lub innego organu administracji, informacji o danych dotyczacych
polaczen?

(") Dz.U. 2003, L 96, s. 16.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014, L 173, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné
(Republika Czeska) w dniu 20 sierpnia 2020 r. - ELVOSPOL | Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-398/20)
(2020/C 359/12)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ELVOSPOL

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢n{ feditelstvi

Pytanie prejudycjalne

Czy w sprzecznosci z celem art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej pozostaje regulacja prawa krajowego, ktéra ustanawia warunek
uniemozliwiajacy podatnikowi podatku od wartosci dodanej, u ktérego powstat obowigzek naliczenia podatku w zwigzku
z dokonaniem podlegajacego opodatkowaniu $wiadczenia na rzecz innego podatnika, dokonanie korekty kwoty podatku
naleznego z kwoty wierzytelnodci powstalej w okresie szeSciu miesigcy przed orzeczeniem przez sad o upadiosci tego
innego podatnika, ktéry za $wiadczenie zaplacil tylko w czgsci albo nie zaplacit weale?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3 lipca 2020 r. w sprawach
polaczonych T-347(19 i T-348/19, Enrico Falqui i Danilo Poggiolini | Parlament Europejski, wniesione
w dniu 1 wrzesnia 2020 r. przez Danila Poggioliniego

(Sprawa C-408/20 P)
(2020/C 359/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Danilo Poggiolini (przedstawiciele: adwokaci F. Sorrentino, A. Sandulli i B. Cimino)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalno$ci wniesionej przez D. Poggioliniego skargi o stwierdzenie niewaznosci noty Dyrekgji
Generalnej ds. Finansow Parlamentu Europejskiego nr D(2019) 14435 z dnia 11 kwietnia 2019 r. oraz skargi
o stwierdzenie niewaznosci noty Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw — Dyrekgji ds. Uprawnien Finansowych i Socjalnych
Postéw — Dzialu Wynagrodzen i Uprawnien Socjalnych Postéw — kierownika wydzialu Parlamentu Europejskiego
nr D309419 z dnia 8 lipca 2019 r.; i nastepnie stwierdzenie niewaznosci owych not, wzglednie przekazanie sprawy
Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpatrzenia;
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