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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, ze istniejg uzasadnione powody, aby ustanowi¢ w UE jednolite
zasady walki z globalnym ociepleniem i na ich podstawie podja¢ dyskusje na szczeblu miedzynarodowym z innymi
blokami handlowymi.

1.2.  Dotychczasowe dyskusje koncentrowaly sie na przepisach i podatkach na ochrone srodowiska, w szczegdlnosci na
podatkach stuzacych redukeji emisji. EKES twierdzi, Ze istnieje potrzeba zajecia si¢ problemem globalnego ocieplenia
w sposéb globalny, kompleksowy i symetryczny, z uwzglednieniem poziomu CO, w atmosferze.

1.3. W swoich pracach nad redukcjg emisji dwutlenku wegla Komisja skupila si¢ na systemie handlu emisjami. EKES
uwaza, ze w przysztosci uzyteczne i konieczne moze by¢ réwniez opracowanie nowych $rodkéw podatkowych, ktére
moglyby uzupelni¢ obecny system handlu emisjami i krajowe podatki od emisji dwutlenku wegla, tak by stworzy¢
skuteczne i symetryczne ramy polityczne umozliwiajace rozwigzanie problemu rosngcej ilosci emisji CO,.

1.4, EKES pochwala podejscie Komisji, gdyz wydaje si¢ ono dobrym krokiem w kierunku skuteczniejszego ustalania
oplat za emisj¢ gazéw cieplarnianych w calej gospodarce. Narzedzie tego rodzaju powinno by¢ skoordynowane z innymi
dodatkowymi instrumentami, w tym z nowym podejsciem do opodatkowania w ramach rynku wewnetrznego UE
w sp6jnych ramach politycznych, jak réwniez z innymi podobnymi narzedziami wdrazanymi w innych jurysdykcjach na
Swiecie.

1.5.  EKES zachg¢ca Komisj¢ Europejska do podjecia konkretnych inicjatyw stuzacych ustanowieniu podobnych podatkéw
od emisji dwutlenku wegla w panstwach czlonkowskich w celu zharmonizowania wysitkéw na rzecz skutecznej redukeji
poziomu emisji CO,. Idealnym rezultatem powinno by¢ stworzenie jednakowych warunkéw na catym jednolitym rynku UE
w odniesieniu do podlegajacych opodatkowaniu emisjijredukeji, a takze konkretnych metod i stawek opodatkowania
majacych na celu wywarcie takiego samego wplywu na poziom emisji CO, do atmosfery.

1.6.  EKES uwaza, Ze nawet przy wprowadzeniu nowych podatkéw i dodatkowych $rodkéw globalne ocieplenie
prawdopodobnie utrzyma si¢, o ile nie uda si¢ wyeliminowa¢ z atmosfery juz wyemitowanego CO.,.
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1.7.  EKES zacheca do rozwijania, poprzez specjalne inwestycje, technologii wychwytywania i skladowania dwutlenku
wegla (CCS) oraz technologii wychwytywania i utylizacji dwutlenku wegla (CCU), zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym,
poniewaz przyczyniajq si¢ one do realizacji celu, jakim jest redukcja wplywu emisji CO,, a w szerszym ujeciu zaréwno do
realizacji celow zréwnowazonego rozwoju propagowanych przez ONZ, jak i celéw porozumienia klimatycznego z Paryza.

1.8.  Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci przyjaé kompleksowa i symetryczna polityke podatkows
w dziedzinie Srodowiska w zakresie wplywu CO, na globalne ocieplenie. Istnieje potrzeba wprowadzenia podatkow
o stawkach zaréwno dodatnich, jak i ujemnych. Dochody z podatkéw od emisji CO, powinny by¢ wykorzystywane do
finansowania zachet do stosowania technik redukeji emisji CO, na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.

1.9.  EKES zwraca uwage na inne instrumenty polityki na rzecz redukcji emisji dwutlenku wegla. Obejmuja one zaré6wno
nowe technologie, jak i praktyki zagospodarowania przestrzennego, do ktérych nalezy zachecad i ktére nalezy wspieraé
zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym. Przede wszystkim lasy usuwaja dwutlenek wegla w sposéb naturalny, a drzewa
wyjatkowo skutecznie magazynuja wegiel usuniety z atmosfery w drodze fotosyntezy. Powigkszanie i odbudowa obszaréw
lesnych oraz whasciwa gospodarka lesna moga wykorzysta¢ moc fotosyntezy w celu zwalczania problemu emisji CO,.

1.10.  Podczas gdy sprzedaz produktéw lesnych jest opodatkowana jako dochdd wlasciciela, nalezy uzna¢, ze sadzenie
drzew i wzrost laséw zmniejsza emisje CO, do atmosfery i dlatego, w symetrycznym podejéciu podatkowym do globalnego
ocieplenia, nalezy zachgca¢ do stosowania ujemnego podatku od emisji CO,. Bylby to wazny $rodek stuzacy osiggnieciu
celéw klimatycznych.

1.11.  EKES pragnie podkresli¢, ze konieczne jest, by skuteczne $rodki byly wdrazane w sposéb akceptowalny spolecznie
dla wszystkich.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Globalne ocieplenie jest przedmiotem troski wszystkich, a rzady poszukuja skutecznych metod ograniczenia
globalnego wzrostu temperatury. Na globalne ocieplenie wplywa szereg czynnikéw, ale emisja dwutlenku wegla (CO,) ma
szczegblne znaczenie.

2.2.  Dwutlenek wegla jest gazem cieplarnianym najczesciej powstajgcym w wyniku dzialalnosci czlowieka,
odpowiadajacym za 64 % globalnego ocieplenia spowodowanego dzialalnoscia przemystowa (). Stezenie gazu
cieplarnianego w atmosferze znacznie wzrosto w ciagu kilku dziesigcioleci i jest ono obecnie o 40 % wyzsze niz przed
wybuchem rewolucji przemystowej.

2.3.  Srednia temperatura powierzchni Ziemi od kofica XIX w. wzrosta o 0,9 stopnia Celsjusza (). Zmiana ta
spowodowana jest rosngca emisja dwutlenku wegla do atmosfery i innymi emisjami powodowanymi dziatalnoscig
przemystowg, ktore, jak twierdzi wielu naukowcow, sa odpowiedzialne za ogdlny wzrost globalnej temperatury.

2.4.  Drzialalno§¢ czlowicka zmienia obieg wegla zaréwno poprzez dodawanie wigkszej ilosci CO, do atmosfery —
wplywajgc na zdolno$¢ naturalnych pochtaniaczy, takich jak lasy, do usuwania CO, z atmosfery — jak i poprzez wplyw na
zdolnos¢ gleb do magazynowania wegla. Gléwng dziatalnoscig cztowieka generujacag CO, jest spalanie paliw kopalnych —
wegla, gazu ziemnego i ropy naftowej — do celéw energetyki i transportu, a takze pewne procesy przemystowe i praktyki
w zakresie uzytkowania gruntow.

2.5.  Azja jest obecnie najwigkszym regionalnym emitentem na $wiecie, odpowiadajacym za 53 % globalnych emisji,
przy czym Chiny odpowiadajg za 10 miliardow ton (co stanowi ponad jedng czwarty §wiatowych emisji), podczas gdy
Ameryka Pélnocna jest drugim co do wielkosci emitentem (18 % $wiatowych emisji), a tuz za nig plasuje si¢ Europa
z 17 % ().

2.6.  Wplyw emisji CO, na temperature Ziemi i zmiane¢ klimatu staje si¢ coraz istotniejszy dla opinii publicznej
i spoleczenistwa obywatelsfdego, a takze dla partii politycznych zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

() Przyczyny zmian klimatu, Komisja Europejska (Energia, zmiana klimatu i Srodowisko) — https://ec.europa.cu/clima/change/
causes_pl.

Global Climate Change, NASA [Zmiana klimatu na $wiecie, NASA] — https://climate.nasa.gov/evidence/.

’)  Global Carbon Project, emisje CO, — http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions.
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https://climate.nasa.gov/evidence/
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2.7.  Komisja Europejska z kolei uczynita opracowanie konkretnych inicjatyw przeciwko zmianie klimatu gléwnym
priorytetem swojej agendy politycznej, np. Zielonego Ladu (*), zanim w pierwszych miesigcach 2020 r. zostata zmuszona
do skupienia si¢ na sytuacji kryzysowej w zwigzku z COVID-19.

2.8.  Europejski Zielony Lad (°) jest podstawa nowej agendy politycznej Komisji Europejskiej. Ma on w zalozeniu
stanowi¢ skuteczna odpowiedz na biezgce wyzwania zwigzane z ochrong Srodowiska i jest strategia wzrostu majaca na celu
osiggniecie zerowej emisji gazéw cieplarnianych netto w UE do 2050 r.

2.9. Zielony tad obejmuje glowne sektory gospodarki europejskiej, w tym transport, energetyke, rolnictwo,
budownictwo i konkretne galezie przemyshu, takie jak stal, cement, technologie informacyjno-komunikacyjne, tekstylia
i chemikalia. Komisja pracuje nad pierwszym ,europejskim prawem o klimacie” oraz dodatkowymi, szczegétowymi
strategiami 1 inwestycjami sprzyjajacymi ekologicznemu wzrostowi gospodarczemu. Fundusz na rzecz Sprawiedliwej
Transformagji jest istotny, lecz moze wymagaé dalszych $rodkow (°).

3. Mozliwe instrumenty polityki, ktére mogg by¢ stosowane w celu zmniejszenia emisji CO, ()

3.1.  Wiele dzialan moze powodowa¢ zanieczyszczenie, ktére wplynie na inne podmioty w gospodarce. Skutki te mogg
nie by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o realizacji tych dziatan. Dzialalnos$¢ ta jest wigc prowadzona bez
uwzgledniania efektow zewnetrznych, ktére powoduje. Innymi stowy, nie biorgc pod uwage faktycznych kosztow
spolecznych tej dzialalnosci. Wazne jest, aby przy podejmowaniu decyzji uwzglednia¢ spoleczny koszt zanieczyszczenia.
Mozna tego dokonaé poprzez opodatkowanie danej dzialalnosci. Efekty zewnetrzne zostana wtedy zinternalizowane
w decyzji, a zanieczyszczenie ulegnie zmniejszeniu zgodnie z kosztami, ktére generuje.

3.2.  Dzialalno$¢ moze jednak réwniez prowadzi¢ do zmniejszenia ogélnego poziomu zanieczyszczen, tworzac
pozytywne efekty zewnetrzne. Nalezy zachecaé do podejmowania takich dziatan, aby zwicksza¢ je do takiego stopnia, by
korzysci byly w pelni rekompensowane. Mozna tego dokonaé poprzez przyznanie dotacji lub ujemnego podatku.

3.3, Poniewaz wplyw emisji CO, ma zasigg globalny, cena za zanieczyszczenie powinna by¢ wszedzie taka sama
w przypadku rownowaznych skutkéw negatywnych. Tylko wéwczas podatek ten zostanie nalozony w sposob racjonalny
pod wzgledem kosztéw. W zwigzku z tym potrzebne jest podejscie globalne (¥).

3.4, Trudno jest jednak dokladnie oceni¢, ile CO, generuje kazdy rodzaj dziatalnosci. Ponadto nie ma rynku $wiatowego,
na ktorym mozna by nalozy¢ jednolity podatek na dziatalnos¢ generujacg CO,. Dlatego tez kraje musiaty uciekac si¢ do
fragmentarycznych $rodkoéw. Wazne jest, aby rozszerzy¢ przedsigbrane Srodki na kolejne regiony i uwzgledniaé bardziej
zanieczyszczajaca dziatalnosé.

3.5.  EKES uwaza, ze istnieja uzasadnione powody, aby ustanowi¢ w UE jednolite zasady i na ich podstawie podjaé
dyskusje na szczeblu migdzynarodowym z innymi blokami handlowymi.

3.6.  Zastosowanie pozwolenl na handel w UE i poza nig jest sposobem na zaspokojenie potrzeby wprowadzenia
jednolitej ceny za tong emitowanego CO,

3.7.  Dotychczasowe dyskusje koncentrowaly si¢ jednak na przepisach i podatkach na ochrong S$rodowiska,
w szczegllnosci na podatkach stuzacych redukeji emisji. EKES twierdzi, ze istnieje potrzeba zajecia si¢ problemem
globalnego ocieplenia w sposéb kompleksowy i symetryczny, z uwzglednieniem poziomu CO, w atmosferze.

—
=

Zob. komunikat KE Europejski Zielony tad — Aspirowanie do miana pierwszego kontynentu neutralnego dla klimatu.

() Zob. opinia EKES-u Plan inwestycyjny na rzecz Europejskiego Zielonego tadu (w toku) oraz opinia EKES-u (Dz.U. C 282 z 20.8.2019,
s. 51).

(°)  Zob. opinia EKES-u Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i poprawki do rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw (Dz.U. C 311

z 18.9.2020, s. 55).

Zob. Emissions Gap Report [Raport w sprawie luk w emisjach] 2019 UNEP dotyczacy globalnych wysitkéw.

Jezeli nie uda si¢ znalezé prawdziwie globalnego rozwigzania, problemem stanie si¢ to, jak postgpowa¢ z produktami pochodzacymi

z panstw trzecich, i potrzebny bedzie mechanizm dostosowywania transgranicznego podatku od emisji dwutlenku wegla, co nie

bedzie bez konsekwengji.

-
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-green-deal-investment-plan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.282.01.0051.01.POL&toc=OJ:C:2019:282:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.282.01.0051.01.POL&toc=OJ:C:2019:282:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/just-transition-fund-and-amendments-common-provisions-regulation
https://www.unenvironment.org/resources/emissions-gap-report-2019
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3.8.  Poniewaz zmniejszenie poziomu CO, w atmosferze pozwala zwalcza¢ globalne ocieplenie, réwnie korzystne jest
zmniejszenie emisji CO, o pewng ilod¢ lub usunigcie tej samej iloci z atmosfery. Dlatego dodawanie lub odejmowanie
wzgledem tego poziomu powinno by¢ traktowane w sposéb symetryczny. Oznacza to, ze dodawanie CO, do atmosfery
(zanieczyszczanie) powinno wigzaé si¢ z dodatkowym kosztem (podatkiem), podczas gdy w przypadku dziatan
obnizajgcych poziom CO, nalezy przyznawac dotacje (podatek ujemny).

3.9. Dotychczas jednak koncentrowano si¢ prawie wylacznie na zapobieganiu dalszym emisjom. Nawet przy
wprowadzeniu nowych podatkéw i dodatkowych srodkéw globalne ocieplenie prawdopodobnie utrzyma sig, o ile nie uda
si¢ wyeliminowa¢ z atmosfery juz wyemitowanego CO,. EKES uwaza zatem, ze panstwa czlonkowskie powinny
wprowadzi¢ $rodki symetryczne.

3.10.  Celem podatku od emisji dwutlenku wegla i negatywnego podatku od redukcji emisji CO, do atmosfery jest
oddzialywanie na zachowania i internalizacja czynnikéw zewnetrznych zwigzanych z globalnym ociepleniem.
Podatek/dotacja wplynie jednak na mozliwosci produkeji i zatrudnienia we wszystkich sektorach gospodarki. A priori
nie jest oczywiste, ze pozytywna i negatywna stawka podatku powinna by¢ jednakowej wielkosci (°).

3.11.  Ogromne znaczenie ma dostosowanie réznych zachet stymulujacych zréwnowazone inwestycje, o ile daje sie
uzasadni¢ powigzane pozytywne efekty zewnetrzne. Zharmonizowana metodologia wskaznikéw niskoemisyjnych powinna
stuzy¢ jako wytyczne dla szacowania innych skutkow.

3.12.  Aby przejscie na gospodarke bezemisyjna bylo solidniejsze pod wzgledem gospodarczym i wiarygodniejsze
politycznie, nalezy jak najszybciej podja¢ dziatania w celu zmniejszenia bezposrednich i posrednich dotacji dla sektora
paliw kopalnych, ktéry jest odpowiedzialny za duze koszty $rodowiskowe.

3.13.  Ze wzgledu na to, ze potrzeby finansowe zwigzane z Europejskim Zielonym Ladem s3 bardzo duze, a wspdlne
unijne Zrédla budzetowe — do$¢ ograniczone, sektor prywatny pelni znaczgca funkcje. Porozumienie w sprawie
wieloletnich ram finansowych musi ten aspekt uwzglednia¢. Podatki od emisji CO, wynikajg jednak przede wszystkim
z koniecznos$ci zmiany zachowan gospodarstw domowych, firm i podmiotéw publicznych, nie sg za$ Zrédtem dochodu.
EKES pragnie podkreslié, ze konieczne jest, by skuteczne $rodki byly wdrazane w sposéb akceptowalny spolecznie dla
wszystkich.

4. Systemy handlu emisjami

4.1. Mozliwym instrumentem politycznym stuzacym redukcji emisji CO, jest europejski system handlu emisjami
(ETS) (*°). Opiera si¢ on na zasadzie pulapéw i handlu. Zgodnie z ta zasada ustala si¢ pulap ogdlnej ilosci niektorych gazow
cieplarnianych, ktére moga by¢ emitowane przez instalacje objete systemem. Pulap ten jest z czasem redukowany, co
zmusza do zmniejszenia calkowitej emisji. W ramach pulapu przedsigbiorstwa objete systemem otrzymujg lub kupuja
uprawnienia do emisji, ktére w razie potrzeby mogg by¢ przedmiotem handlu (*!).

4.2.  Zgodnie z komunikatem Europejski Zielony £ad — COM(2019) 640 — do czerwca 2021 r. Komisja dokona przegladu
szeregu istotnych instrumentéw polityki zwiazanych z klimatem w celu ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych (*2).
Dzialania te obejmowac bedg obecny system handlu emisjami, z mozliwoscig rozszerzenia istniejacego systemu na nowe
sektory, jak réwniez dodatkowe interwencje dotyczace: i) celéw panstw czlonkowskich w zakresie redukcji emisji
w sektorach nieobjetych systemem handlu emisjami; i) przepisy dotyczace uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania
gruntéw oraz le$nictwa.

4.3, EKES pochwala podejscie Komisji, gdyz wydaje si¢ ono dobrym krokiem w kierunku skuteczniejszego ustalania
oplat za emisj¢ gazow cieplarnianych w calej gospodarce. Narzgdzie tego rodzaju powinno by¢ skoordynowane z innymi
dodatkowymi instrumentami, w tym z nowym podejSciem do opodatkowania w ramach rynku wewnetrznego UE
w sp6jnych ramach politycznych, jak rowniez z innymi podobnymi narzedziami wdrazanymi w innych jurysdykcjach na
$wiecie.

() Mozna by argumentowac, ze dotacja na tong redukcji emisji CO, powinna by¢ wyzsza niz stawka podatku od emisji CO,, poniewaz
wplyw na zatrudnienie wynikajacy ze zmniejszonej produkcji w obszarze dzialan zwigzanych z emisja CO, prawdopodobnie
spowoduje pewne trwale bezrobocie. Ponadto prawdopodobnie latwiej jest uzyska¢ wsparcie publiczne dla zmian strukturalnych
w gospodarce prowadzacych do rozwoju nowych technologii, niz ogranicza¢ istniejagce metody produkgji.

(") Zob. opinia EKES-u Zmiana unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 57).

(") System handlu emisjami i ustalanie ceny zezwolent wywolaly wiele debat. Liczba zezwolen i cykl koniunkturalny zazwyczaj znacznie
wplywaja na cen¢ zezwolen. Obecna sytuacja gospodarcza w nastgpstwie kryzysu wywolanego przez pandemi¢ COVID-19
prawdopodobnie réwniez doprowadzi do wznowienia dyskusji na temat ETS.

(") Zob. opinia EKES-u Plan inwestycyjny na rzecz Europejskiego Zielonego fadu (Dz.U. C 311 z 18.9.2020, s. 63).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52015AE4053
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-green-deal-investment-plan
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4.4.  Z perspektywy miedzynarodowej wzrosta liczba systeméw handlu emisjami na calym $wiecie. Oprécz unijnego

systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), w Kanadzie, Chinach, Japonii, Nowej Zelandii, Korei Potudniowe;j,
Szwajcarii i Stanach Zjednoczonych funkcjonuja juz lub sa w trakcie opracowywania systemy krajowe lub regionalne.

4.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy regionalne zmierzajace do znacznej redukcji emisji CO2 jako niezbedne
kroki zmierzajace do skutecznego radzenia sobie ze zmianami klimatu wywolanymi przez emisje CO2. W zwiazku z tym
EKES zachg¢ca Komisj¢ Europejska do kontynuowania i wzmacniania wysitkéw na rzecz uczynienia z Europy wiodacego
regionu w tej dziedzinie.

5. Podatki od emisji dwutlenku wegla

5.1.  Innym mozliwym instrumentem politycznym sa podatki od emisji dwutlenku wegla. Prowadza one do redukcji
emisji glownie na dwa sposoby: i) poprzez wzrost kosztéw paliw opartych na weglu i energii elektrycznej; ii)
w konsekwencji motywujac przedsi¢biorstwa do przejicia na czysta energie, takg jak na przyklad energia wodna, stoneczna
lub wiatrowa.

5.2.  Jesli sg prawidtowo opracowane, podatki od emisji dwutlenku wegla sa zgodne z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”,
wedlug ktorej zanieczyszczajacy powinien ponosi¢ koszty Srodkéw majacych na celu redukcje zanieczyszczenia zgodnie
z zakresem szkéd wyrzadzonych spoleczenstwu, jak stwierdzono w deklaracji ONZ z Rio () (1992) i w dyrekty-
wie 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnoci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu ().

5.3. W swoich pracach nad redukcjg emisji dwutlenku wegla Komisja skupila si¢ na systemie handlu emisjami. EKES
uwaza, ze w przyszlosci uzyteczne i konieczne moze by¢ réwniez opracowanie nowych Srodkéw podatkowych, ktore
moglyby uzupei¢ obecny system handlu emisjami i krajowe podatki od emisji dwutlenku wegla, tak by stworzy¢
skuteczne i symetryczne ramy polityczne umozliwiajgce rozwigzanie problemu rosngcej ilosci emisji CO,. Koordynacja
wysitkow na szczeblu globalnym ma szczeg6lne znaczenie, co zostalo nalezycie wyjasnione przez MFW (©).

5.4. W Europie wiele krajow nalozylo podatki energetyczne lub podatki energetyczne czeSciowo uzaleznione od
zawartosci dwutlenku wegla. Wsrdd tych krajow znalazly si¢: Szwecja, Dania, Finlandia, Niderlandy, Norwegia, Stowenia,
Szwajcaria i Zjednoczone Krélestwo (*°).

5.5.  Szwecja naklada najwyzsza stawke podatku weglowego w wysokosci 112,08 EUR za tong emisji dwutlenku wegla,
zmniejszajgc swoje emisje o 23% w ciggu ostatnich 25 lat. Szwedzki podatek weglowy zostal wprowadzony
w 1991 r. wedlug stawki odpowiadajacej 250 SEK (23 EUR) za tong¢ wyemitowanego dwutlenku wegla kopalnego
i stopniowo zwickszany do 1190 SEK (110 EUR) w 2020 r; nadal stanowi on podstawe szwedzkiej polityki
klimatycznej ().

5.6.  Szwedzki podatek weglowy stanowil zachete do ograniczenia zuzycia energii, poprawy efektywnosci energetycznej
i zwigkszenia wykorzystania alternatywnych Zrédel energii odnawialnej. Dzigki stopniowemu podnoszeniu poziomu
podatku zainteresowane strony otrzymaly czas na dostosowanie si¢, co z czasem przyczynilo si¢ do wigkszej politycznej

akceptacji podwyzek podatkéw.

(") Zob. raport Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska i rozwoju.

() DzU.L 143 z 30.4.2004, s. 56.

(") .Monitor fiskalny MFW”, How to Mitigate Climate Change [Jak lagodzi¢ zmiane klimatu], 2019 r,, s. IX, zgodnie z ktérym ,[r]6zne

narzedzia polityczne majg plusy i minusy, ale kryzys klimatyczny jest kwestia palaca i ma charakter egzystencjalny, wymagajacy od

kluczowych zainteresowanych stron wdrozenia wszystkich odpowiednich $rodkéw politycznych. Ministrowie finanséw moga stawi¢

czota temu kryzysowi, podejmujac dzialania w zakresie opodatkowania emisji dwutlenku wegla lub wprowadzajac podobne

strategie, czynigc tagodzenie zmiany klimatu bardziej akceptowalnym poprzez uzupehiajace Srodki podatkowe lub $rodki dotyczace

wydatkéw, zapewniajac odpowiednie budzetowanie inwestycji w czyste technologie oraz koordynujac strategie na szczeblu

miedzynarodowym”.

() Wprowadzenie lub zwigkszenie podatkéw od emisji dwutlenku wegla czesto wigze si¢ z trudnymi kompromisami. Podatki
sprawiajg, ze konieczne staje si¢ zreformowanie technik produkeji i $rodkéw transportu. Moze to prowadzi¢ do bezrobocia
w niektérych sektorach oraz do potrzeby przejscia na inne rodzaje pracy. Koszty spoleczne 0séb, ktdre na tym ucierpig, mogg by¢
wysokie. Paristwa maja rézne mozliwosci zapewnienia ochrony socjalnej i nalezy to wzigé pod uwage, aby kazde wdrozenie cieszyto
si¢ akceptacja spoleczna.

(") Sweden’s carbon tax [Szwedzki podatek weglowy], kancelaria rzagdu Szwecji — https:/[www.government.se/government-policy/taxes-

and-tariffs/swedens-carbon-tax/.


https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0035
https://www.government.se/government-policy/taxes-and-tariffs/swedens-carbon-tax/
https://www.government.se/government-policy/taxes-and-tariffs/swedens-carbon-tax/
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5.7.  Ogolnie rzecz biorac, do§wiadczenie Szwecji pokazuje, Ze mozliwe jest ograniczenie emisji, nawet jesli wymaga ono
istotnego przeksztalcenia gospodarki. W latach 1990-2017 PKB wzrdst o 78 %, podczas gdy krajowe emisje gazéw
cieplarnianych spadly w tym samym okresie 0 26 %, co uplasowalo Szwecj¢ na dsmym miejscu w Swiatowym indeksie
konkurencyjnosci.

5.8. W 1990 r. Finlandia byla pierwszym krajem na $wiecie, ktéry wprowadzil podatek weglowy. Podatek ten
poczatkowo opieral si¢ wylacznie na zawarto$ci dwutlenku wegla w zwigzku z produkcja ciepla i energii elektrycznej.
Zostal on rozszerzony o opodatkowanie zaréwno wegla, jak i energii, a takze paliw transportowych.

5.9. W 1992 r. Dania wprowadzila podatek weglowy obejmujacy zuzycie wszystkich paliw kopalnych (gaz ziemny, ropa
naftowa i wegiel). W Norwegii do 55 % wszystkich emisji jest objetych podatkiem weglowym; pozostale emisje s3 objete
krajowym systemem handlu emisjami (*%).

5.10.  EKES zachg¢ca Komisje Europejska do podjecia konkretnych inicjatyw stuzacych ustanowieniu podobnych
podatkéw od emisji dwutlenku wegla w pafistwach cztonkowskich w celu zharmonizowania wysitkéw na rzecz skutecznej
redukcji poziomu emisji CO,. Idealnym rezultatem powinno by¢ stworzenie jednakowych warunkéw na catym jednolitym
rynku UE w odniesieniu do podlegajacych opodatkowaniu emisji/redukeji, a takze konkretnych metod i stawek
opodatkowania majacych na celu wywarcie takiego samego wplywu na poziom emisji CO, do atmosfery. Taki wynik moze
jednak wymaga¢ czasu, biorgc pod uwage specyficzne potrzeby poszczegélnych krajow.

5.11.  Przyjecie podobnych podatkéw od emisji CO, przez pafistwa czlonkowskie nalezy wykorzysta¢ do wywarcia
wplywu na partneréw handlowych, aby poczynili oni podobne kroki, rozszerzajac tym samym wysitki w skali globalnej
i ograniczajac wplyw na konkurencyjno$¢ Europy. By uniknaé skomplikowanych przepiséw kompensacyjnych, konieczne
jest znalezienie rozwigzania na skale $wiatowg.

5.12.  Ponadto jedli podatki te zostang prawidlowo opracowane, moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego
poprzez generowanie, miedzy innymi, inwestycji produkcyjnych w nowe technologie. Dotyczy to w szczegdlnosci rozwoju
technologii majacych na celu zmniejszenie istniejacych pozioméw CO, w atmosferze.

6. Technologie CCS i CCU

6.1. Innym mozliwym instrumentem polityki jest wykorzystanie technik zmniejszajacych istniejgce poziomy CO,
w atmosferze. Techniki tego rodzaju beda prawdopodobnie potrzebne jako uzupelnienie systemu handlu emisjami
i podatkéw od emisji CO,. Potrzebne jest podejécie symetryczne. Dzialania ograniczajace poziom CO, juz obecnego
w atmosferze sa réwnie korzystne dla ograniczenia globalnego ocieplenia, jak ograniczenie dzialalno$ci zwigzanej z emisja
o,

6.2.  Dwie najwazniejsze technologie majace na celu redukcje poziomu CO, to technologia wychwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla (CCS) oraz wychwytywania i utylizacji dwutlenku wegla (CCU) (**). Obie technologie polegaja na
wychwytywaniu CO, z atmosfery, sprezaniu go i transportowaniu do miejsca jego sktadowania. Technologie te majg istotny
potencjal w zakresie lagodzenia zmian klimatu (*°). Istnieja réwniez inne technologie i oczekuje si¢, ze w najblizszej
przyszlosci opracowanych zostanie wiele innych.

6.3.  Roéznica migdzy CCS a CCU zwigzana jest z miejscem docelowym wychwyconego CO,. W ramach CCS
wychwycony CO, jest przenoszony na odpowiednie miejsce celem dhugoterminowego sktadowania, podczas gdy w CCU
wychwycony CO, jest przetwarzany na produkty komercyjne.

6.4. CCU odnosi si¢ do wychwytywania i utylizacji CO, jako substratu w produkcji mineratéw, sktadnikow
chemicznych, paliw syntetycznych i materialéw budowlanych. Technologia ta moze by¢ wykorzystywana do ograniczania
emisji CO, poprzez recykling CO, na produkty, stalg sekwestracje CO, w materialach budowlanych, takich jak beton,
a takze recyrkulacje CO, z bezposrednim wychwytywaniem z powietrza. Moze réwniez oferowaé mozliwosci
magazynowania energii elektrycznej poprzez produkcje syntetycznego metanu.

(*8)  Putting a Price on Carbon with a Tax, World Bank Group [Podatki jako narzedzie ustalania cen emisji dwutlenku wegla, Grupa
Bankéw Swiatowych] — https:/[www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/SDN/ background-note_carbon-tax.pdf.

(") The potential for CCS and CCU in Europe, Komisja Europejska [Potencjal technologii CCS i CCU w Europie] https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/iogp_-_report_-_ccs_ccu.pdf.

(%) Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 341 z 21.11.2013, 5. 82).


https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/SDN/background-note_carbon-tax.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/iogp_-_report_-_ccs_ccu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/iogp_-_report_-_ccs_ccu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.341.01.0082.01.POL&toc=OJ:C:2013:341:TOC
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6.5.  Unia Europejska ustanowila ramy regulacyjne w celu komercjalizacji i subsydiowania tej nowej technologii, mimo
ze koszt wychwytywania i skladowania jest nadal istotnym niekorzystnym czynnikiem. Obecnie element wychwytywania
stanowi najdrozsza cz¢$¢ procesu.

6.6.  Dzi$ najwigksze instalacje CCS i CCU znajduja si¢ w Stanach Zjednoczonych.

6.7. W Europie technologie CCS i CCU od 1996 r. stosuje Norwegia (*!). Miliony ton CO, rocznie z produkgji gazu
ziemnego w kilku wyspecjalizowanych zakladach zostaly wychwycone i skladowane w odzpowiednich miejscach, co
stanowi najbardziej pomyslnie zrealizowane europejskie doswiadczenie w stosowaniu CCS do tej pory. W ostatnich latach
inne dodatkowe formy technologii CCS i CCU opracowano w Szwecji, Niderlandach, Belgii, we Francji i w Irlandii (*%).

6.8.  EKES zacheca do rozwijania, poprzez specjalne inwestycje, technologii wychwytywania i skladowania dwutlenku
wegla (CCS) oraz technologii wychwytywania i utylizacji dwutlenku wegla (CCU), zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym,
poniewaz przyczyniajq si¢ one do realizacji celu, jakim jest redukcja wplywu emisji CO,, a w szerszym ujeciu zaréwno do
realizacji celow zréwnowazonego rozwoju propagowanych przez ONZ, jak i celéw porozumienia klimatycznego z Paryza.

6.9. Jesli globalne ocieplenie ma zosta¢ zmniejszone w sposob efektywny i racjonalny pod wzgledem kosztow, nalezy
propagowa¢ technologie CCS i CCU (*)). W szczeg6lnosci budzety krajowe powinny odgrywac kluczows role w zwigkszaniu
wykorzystania takich technologii, wspierajgc inwestycje publiczne, a takze bodZce podatkowe. W tym wzgledzie Komisja
Europejska rozwaza dokonanie przegladu odpowiednich wytycznych w sprawie pomocy panstwa, w tym wytycznych
dotyczacych Srodowiska i energii, ktre zostang zmienione do 2021 r., aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim wigksza
elastycznos¢.

6.10.  Panstwa czlonkowskie powinny w szczegélnosci przyja¢ kompleksows i symetryczng polityke podatkows
w dziedzinie §rodowiska w zakresie wplywu CO, na globalne ocieplenie. Istnieje potrzeba wprowadzenia podatkéw
o stawkach zaréwno dodatnich, jak i ujemnych. Najlepszym sposobem wykorzystania dochodéw z podatkéw od emisji
CO, byloby finansowanie zachet do stosowania technik redukeji emisji CO,.

6.11.  Fundusze europejskie przeznaczone na badania w dziedzinie CCS i CCU moglyby zosta¢ wzmocnione finansowo
i ukierunkowane strategicznie na osiagniecie lepszych, konkretnych wynikéw w zakresie zdolnosci do wychwytywania
i alternatywnych metod sktadowania CO,.

6.12.  Nie nalezy bagatelizowaé znaczenia przepiséw dotyczacych zamowient publicznych (*%). Rzady krajowe i lokalne
organy administracji publicznej powinny w wigkszym stopniu i skuteczniej realizowaé ekologiczne cele i wykorzystywaé
konkretne narzedzia S$rodowiskowe zapisane w dyrektywie 2014/24/UE (¥), dyrektywie 2014/25/UE (*) oraz
dyrektywie 2014/23/UE (¥') w sprawie zaméwien publicznych i udzielania koncesji. W ten sposéb krajowe inwestycje
i wydatki publiczne, z jednej strony, moglyby funkcjonowaé w synergii ze $rodkami przewidzianymi w Europejskim
Zielonym Ladzie, z drugiej strony.

(*')  CCS, Norwegian Petroleum [Technologia CCS, Norwegian Petroleum] — https://www.norskpetroleum.no/en/environment-and-
technology/carbon-capture-and-storage/.

(*)  How European CO, Transport and Storage Infrastructure can enable an Innovative Industrial Transition, European Parliament
[W jaki sposob europejska infrastruktura transportu i sktadowania CO, moze umozliwi¢ innowacyjna przemiang przemystows,
Parlament Europejski] — https://zeroemissionsplatform.eu/wp-content/uploads/ZEP-Conference-Presentations.pdf.

(¥)  Szwedzka komisja rzadowa stwierdzita w 2020 r., ze Szwecja moglaby osiagna¢ wynik neutralny pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla do 2045 r., gdyby dochody z podatkéw od emisji CO, zostaly wykorzystane do subsydiowania usuwania CO, z atmosfery.
Dodatnie i ujemne stawki podatkowe mialyby taka samg skale. Zob. SOU 2020:4, Swedish government public investigations
[Szwedzkie pafistwowe raporty publiczne].

(*)  Podkreslono to w publikacji Komisji Europejskiej dotyczacej zaméwieri publicznych na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym,
pazdziernik 2017 r., https://ec.europa.eu/environment/gpp/circular_procurement_en.htm. Bank Swiatowy zwrécil rowniez uwage
na role przepisow dotyczacych zaméwient publicznych w swych wlasnych zaméwieniach: https://www.worldbank.org/en/about/
corporate-procurement/vendors.

(%) Dz.U.L 94 z 28.3.2014, s. 65.

() Dz.U.L 94z 28.3.2014, s. 243.

(¥) Dz.U.L 94z 28.3.2014, s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024
https://www.norskpetroleum.no/en/environment-and-technology/carbon-capture-and-storage/
https://www.norskpetroleum.no/en/environment-and-technology/carbon-capture-and-storage/
https://zeroemissionsplatform.eu/wp-content/uploads/ZEP-Conference-Presentations.pdf
https://ec.europa.eu/environment/gpp/circular_procurement_en.htm
https://www.worldbank.org/en/about/corporate-procurement/vendors
https://www.worldbank.org/en/about/corporate-procurement/vendors
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7. Dodatkowe narzedzia stuzace redukcji emisji

7.1.  Wreszcie EKES zwraca uwage na inne instrumenty polityki na rzecz redukcji emisji dwutlenku wegla. Obejmuja one
zarébwno nowe technologie, jak i praktyki zagospodarowania przestrzennego, do ktérych nalezy zachecaé i ktore nalezy
wspieraé zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym. Przede wszystkim lasy usuwaja dwutlenek wegla w sposéb naturalny,
a drzewa wyjatkowo skutecznie magazynuja wegiel usuniety z atmosfery w drodze fotosyntezy. Powigkszanie i odbudowa
obszaréw lesnych oraz wlasciwa gospodarka lesna moga wykorzysta¢ moc fotosyntezy w celu zwalczania problemu emisji
Co,

7.2.  Podczas gdy sprzedaz produktow lesnych jest opodatkowana jako dochéd whasciciela, nalezy uznad, ze sadzenie
drzew i wzrost laséw zmniejsza emisje CO, do atmosfery i dlatego, w symetrycznym podejéciu podatkowym do globalnego
ocieplenia, nalezy do tego zachgca¢ poprzez stosowanie ujemnego podatku od emisji CO,. Bylby to wazny $rodek stuzacy
osiggnieciu celéw klimatycznych.

7.3. Co wigcej, gleby w naturalny sposoéb magazynuja wegiel. W ramach ostatniej WPR wprowadzono pewne $rodki
ekologiczne majace na celu zwigkszenie wkladu rolnictwa europejskiego w ekologiczny wzrost gospodarczy w Europie.
Takie $rodki nalezy wspieraé, o ile sa one zgodne z rosngcg koniecznoscig produkcji zywnosci i realizacja celow
Srodowiskowych. Gospodarka o obiegu zamknietym moze réwniez oferowaé wigksze mozliwosci osiagniecia celéw
srodowiskowych i klimatycznych.

Bruksela, dnia 16 lipca 2020 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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