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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. - achtung! GmbH | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-214/19 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 7 ust. 1
lit. b) — Charakter opisowy — Brak]

(2020/C 378/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: achtung! GmbH (przedstawiciele: G.J. Seelig i D. Bischof, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) achtung! GmbH pokrywa, poza wilasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

()  DzU.C 238 z 15.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court — Irlandia) — Friends of the Irish Environment Ltd | An
Bord Pleanila

(Sprawa C-254/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny

i flory — Artykul 6 ust. 3 — Zakres stosowania — Pojecia ,,przedsigwzigcia” i ,,zgody” — Odpowiednia ocena

skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla chronionego terenu — Decyzja przedtuzajgca okres zezwolenia na

budowe terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego — Pierwotna decyzja oparta na uregulowaniu
krajowym, ktére nie transponowalo prawidtowo dyrektywy 92/43]

(2020/C 378/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Friends of the Irish Environment Ltd
Strona pozwana: An Bord Pleandla

Przy udziale: Shannon Lng Ltd

Sentencja

1) Decyzja przedluzajgca dziesigcioletni termin ustalony pierwotnie na realizacj¢ przedsigwzigcia budowy terminalu
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego powinna zosta¢ uznana za zgode¢ na przedsigwzigcie w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, jezeli pierwotne zezwolenie na to przedsiewzigcie, ktore utracito wazno$é, przestato wywotywad skutki
prawne po uplywie terminu, ktéry wyznaczono w nim na te roboty, a robdt tych nie rozpoczgto.
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