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2) Artykut 15 ust. 3 traktatu Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o artystycznych wykonaniach i fonogramach
iart. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy w obecnym stanie prawa Unii interpretowaé w ten sposob, ze zastrzezenia
zgloszone przez pafistwa trzecie na podstawie owego art. 15 ust. 3, skutkujace ograniczeniem na ich terytorium prawa
do jednorazowego godziwego wynagrodzenia przewidzianego w art. 15 ust. 1 traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach, nie prowadzg do ograniczenia w Unii Europejskiej prawa przewidzianego w art. 8 ust. 2
wobec obywateli tych pafistw trzecich, przy czym takie ograniczenia mogg by¢ wprowadzone przez prawodawce Unii,
z zastrzezeniem ich zgodnosci z wymogami art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wspomniany
art. 8 ust. 2 stoi zatem na przeszkodzie temu, aby painistwo czlonkowskie ograniczyto prawo do jednolitego godziwego
wynagrodzenia wzgledem wykonawcéw i producentéw fonograméw bedacych obywatelami tych paristw trzecich.

3) Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
przewidziane w nim prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia bylo ograniczone w taki sposéb, ze cale
wynagrodzenie przypada tylko producentowi danego fonogramu i nie jest dzielone z wykonawcg, ktéry miat udziat
w jego realizacji.

()  Dz.U.C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Polska) — Delfly sp.
z 0.0.| Smartwings Poland sp. z o. 0., dawniej Travel Service Polska sp. z o.0.

(Sprawa C-356/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 7 — Prawo
do odszkodowania w przypadku opéznienia lub odwolania lotu — Warunki uzyskania odszkodowania —
Zgdanie wyrazone w walucie krajowej — Przepis prawa krajowego niedopuszczajqcy dokonania przez
wierzyciela wyboru waluty]

(2020/C 378/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Delfly sp. z o.0.

Strona pozwana: Smartwings Poland sp. z o. o., dawniej Travel Service Polska sp. z o.o.

Sentencja

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 1, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pasazer, ktorego lot zostal odwolany lub doznal duzego opdznienia, lub jego nastgpca prawny moze
domaga¢ si¢ zaplaty kwoty odszkodowania, o ktorej mowa w tym przepisie, w walucie krajowej, ktéra obowiazuje
w miejscu jego zamieszkania, w zwigzku z czym wspomniany przepis stoi na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce
orzeczniczej panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi powddztwo odszkodowawcze takiego pasazera lub jego nastepcy
prawnego zostanie oddalone z tej tylko przyczyny, ze roszczenie okreslono w walucie krajowej.

(") Dz.U.C 280z 19.8.2019.
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