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Sentencja

1) Artykul 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze cigzace na przewozniku lotniczym na mocy tego przepisu zobowiazanie do nieodplatnego
zapewnienia pasazerom, o ktérych mowa w tym przepisie, zakwaterowania w hotelu nie oznacza, ze przewoznik ten
jest zobowigzany do ponoszenia odpowiedzialnosci za warunki zakwaterowania jako takie.

2) Rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, ktéry na podstawie art. 9 ust.
1 lit. b) tego rozporzadzenia zapewnil zakwaterowanie w hotelu pasazerowi, ktérego lot zostal odwolany, nie moze by¢
zobowigzany — na podstawie samego tego rozporzadzenia — do naprawienia szkéd poniesionych przez tego pasazera
i zawinionych przez pracownikéw wspomnianego hotelu.

()  DzU. C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. |
Telefénica Germany GmbH & Co. OHG

(Sprawa C-539/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Roaming w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej wewngtrz Unii
Europejskiej — Rozporzqdzenie (UE) nr 531/2012 — Artykul 6a — Artykul 6e ust. 3 — Cigzgcy na dostawcy
ustug roamingu obowigzek automatycznego stosowania taryfy roamingowej regulowanej — Stosowanie
w odniesieniu do konsumentéw, ktorzy wybrali konkretng taryfe roamingowq przed wejsciem w Zycie
rozporzgdzenia (UE) nr 531/2012]

(2020/C 378/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Strona pozwana: Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

Sentencja

Artykul 6a i art. 6e ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r.
w sprawie roamingu w publicznych sieciach lgcznodci ruchomej wewnatrz Unii, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze od
dnia 15 czerwca 2017 r. dostawcy ustug roamingu byli zobowigzani stosowa¢ automatycznie wobec wszystkich swoich
klientéw taryfe roamingowa regulowang, o ktorej mowa w szczegdlnosci w art. 6a tego rozporzadzenia, niezaleznie od
tego, czy owi klienci dokonali wczesniej wyboru taryfy roamingowej regulowanej, czy tez taryfy innej niz taryfa
roamingowa regulowana, chyba ze przed uplywem terminu 15 czerwca 2017 r. klienci ci wyraznie odwiadczyli, ze
wybieraja korzystanie z takiej innej taryfy, zgodnie z procedurg przewidziang w tym wzgledzie w art. 6e ust. 3 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia.

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.
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