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Sentencja

Artykut 46 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére poddaje odwolanie od decyzji stwierdzajacej
niedopuszczalno$¢ kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dziesigciodniowemu zawitemu terminowi
obejmujgcemu $wigta i dni wolne od pracy, biegnagcemu od chwili dorgczenia takiej decyzji, takze w sytuacji, gdy
zainteresowany wnioskodawca nie wskazal adresu do dorgczen w tym panistwie cztonkowskim i wspomniane dorgczenie
jest dokonywane w siedzibie krajowego organu wlasciwego do badania takiego wniosku, o ile, po pierwsze, wnioskodawca
taki zostal poinformowany, ze w braku wskazania adresu do doreczen decyzji dotyczacej jego wniosku, za wskazany przez
niego adres do dorgczen zostanie uznany adres siedziby krajowego organu wlasciwego w zakresie badania tych wnioskéw,
po drugie, zasady dostepu do tej siedziby dla owego wnioskodawcy nie czynig odbioru adresowanych do niego decyzji
nadmiernie dla niego utrudnionym, po trzecie, rzeczywisty dostep do gwarangji proceduralnych przyznanych przez prawo
Unii wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o ochrong migdzynarodows jest mu zapewniony w tym terminie, i po czwarte, jest
zapewnione poszanowanie zasady réwnowazno$ci. Do sgdu odsylajacego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe
bedace przedmiotem postgpowania gléwnego spelnia te wymogi.

() Dz.U.C372z 4.11.2019.
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy w przypadku dofgczania do maloletniego uchodzcy pozbawionego opieki zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a) i art. 2
lit. f) dyrektywy Rady 2003/86/WE (') dalsze trwanie maloletnio$ci moze stanowi¢ ,warunek” w rozumieniu art. 16
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy? Czy z wymienionymi wyzej przepisami zgodne jest uregulowanie panstwa
czlonkowskiego przyznajace rodzicom dolaczajacym do maloletniego uchodzcy pozbawionego opieki w rozumieniu
art. 2 lit. f) wspomnianej dyrektywy (pochodne) prawo pobytu w panstwie cztonkowskim tylko dopéty, dopdki
uchodzca rzeczywiscie jest jeszcze maloletni?

b) W przypadku udzielenia na pytania z pkt la) odpowiedzi twierdzacych: Czy art. 16 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 10
ust. 3 lit. a) i art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowal w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie, ktore
zgodnie ze swoimi przepisami ogranicza (pochodne) prawo pobytu rodzicéw do okresu trwajacego do uzyskania
przez dziecko pelnoletniosci, moze oddali¢ wniosek o wjazd i pobyt w celu faczenia rodziny ztozony przez rodzicéw,
ktorzy przebywaja jeszcze w pafstwie trzecim, jezeli uchodZca uzyskal pelnoletnio$¢ przed wydaniem
w postgpowaniu administracyjnym lub sadowym ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie wniosku zlozonego
w terminie trzech miesigcy po nadaniu statusu uchodzcy?

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytania z pkt 1 oddalenie wniosku o faczenie rodziny nie jest dopuszczalne:

Jakie wymogi musza spelnia¢ faktyczne wiezi rodzinne w rozumieniu art. 16 ust. I lit. b) dyrektywy 2003/86
w przypadku dolaczenia rodzicéw do uchodzcy, ktéry uzyskal pelnoletnios¢ przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie
wniosku o wjazd i pobyt w celu faczenia rodziny? W szczegdlnosci:

a) Czy wystarczy bycie wstepnym pierwszego stopnia w prostej linii [art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86], czy tez
konieczne jest réwniez rzeczywiste prowadzenie Zycia rodzinnego?

b) Jezeli wymagane jest rowniez rzeczywiste prowadzenie zycia rodzinnego:

Jaka intensywno$¢ jest w tym celu wymagana? Czy wystarcza na przyklad okazjonalne lub regularne odwiedziny, czy
konieczne jest mieszkanie razem we wsp6lnym gospodarstwie domowym, czy tez ponadto tworzenie wspierajacej si¢
wzajemnie wspolnoty, ktorej czlonkowie sa na siebie zdani?

¢) Czy dolaczenie rodzicéw, ktérzy znajdujg si¢ jeszcze w panstwie trzecim i ztozyli wniosek o dofgczenie do dziecka,
ktéremu nadano status uchodzcy i ktére uzyskato tymczasem petnoletnio$é, wymaga prognozy, zgodnie z ktérg po
wjezdzie wskazane osoby (ponownie) podejmg w panstwie czlonkowskim zycie rodzinne w sposéb wymagany
w $wietle pytania z pkt 2b)?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).
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