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2) Czy — w odniesieniu do okolicznosci postgpowania gléwnego — przepis krajowy lub praktyka organu podatkowego,
zgodnie z ktorymi, mimo iz pafstwo czlonkowskie zwykle zezwala na ponowng rejestracj¢ do celéw VAT osoby
prawnej na wniosek, po uniewaznieniu z urzedu numeru identyfikacyjnego VAT, w pewnych konkretnych
okolicznodciach podatnik nie moze wystapi¢ z wnioskiem o ponowna rejestracje do celéow [VAT] z powodéw
wylacznie formalnych oraz jest on zobowigzany do poboru i zaplaty VAT na rzecz panstwa przez czas nieokreslony,
przy czym nie ma jednak jednoczesnie prawa do odliczenia VAT, sg zgodne z zasada pewnosci prawa, zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasada proporcjonalnosci i [zasada] lojalnej wspélpracy, ktére wynikaja z dyrektywy
2006/112/WE?

3) Czy — w odniesieniu do okoliczno$ci postgpowania gléwnego — zasade pewnosci prawa, zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zasad¢ proporcjonalnosci i [zasadg] lojalnej wspolpracy, ktore wynikaja z dyrektywy 2006/112/WE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuja one nakladania na podatnika obowigzku poboru i zaplaty VAT przez czas
nieokre$lony i bez uznania prawa do odliczenia [VAT], przy czym w niniejszej sprawie organ podatkowy nie weryfikuje
przestanek materialnych dotyczacych prawa do odliczenia [VAT], a podatnik nie popelnit oszustwa?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 63 ust. 1iart. 65 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
panstwa cztonkowskiego dotyczacemu pobierania podatku od spadkéow, ktéry w odniesieniu do obliczania tego podatku
przewiduje, ze jezeli w chwili $mierci spadkodawcy zaréwno spadkodawca jak i spadkobierca mieli miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim, to kwota wolna odliczana od podstawy
opodatkowania w przypadku nabycia nieruchomosci potozonych na terytorium kraju jest nizsza od kwoty wolnej, ktéra
mialaby zastosowanie, gdyby co najmniej jedna z tych oséb miala w tym czasie miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w tym pierwszym panstwie czlonkowskim?

2) Czy art. 63 ust. 1 i art. 65 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
panstwa cztonkowskiego dotyczacemu pobierania podatku od spadkéow, ktéry w odniesieniu do obliczania tego podatku
przewiduje, ze ze w przypadku nabycia nieruchomos$ci polozonych na terytorium kraju zobowigzania z tytulu
zachowku nie podlegajg odliczeniu, jezeli w chwili $mierci spadkodawcy zaréwno spadkodawca, jak i spadkobierca mieli
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy zobowigzania te
podlegalyby w pelni odliczeniu od warto$ci nabycia w drodze dziedziczenia, gdyby w chwili $mierci spadkodawcy albo
spadkodawca, albo spadkobierca mial miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w tym pierwszym panstwie
cztonkowskim?
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