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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 28 sierpnia 2020 r. — EB 1 in. | Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

(Sprawa C-405/20)
(2020/C 378/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: EB, JS i DP

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

Pytania prejudycjalne

1) Czy ograniczenie w czasie zakresu stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn na podstawie wyroku
w sprawie C-262/88, Barber (') oraz zgodnie z protokolem nr 33 dotyczacym art. 157 TFUE i art. 12 dyrektywy
2006/54/WE (%) nalezy interpretowac w ten sposob, ze (austriacki) emeryt zgodnie z prawem nie moze powotac si¢ na
zasadg réwnego traktowania lub moze powolaé si¢ na nig jedynie (proporcjonalnie) w odniesieniu do tej czesci
$wiadczenia, ktéra wigze si¢ z okresami zatrudnienia przypadajacymi po dniu 1 stycznia 1994 r., aby podnies¢, ze byt
dyskryminowany wskutek uregulowan dotyczacych waloryzacji emerytur urzednikéw ustalonej na 2018 r., takiej jak ta,
ktéra zastosowano w postgpowaniach glownych?

2) Czy zasad¢ réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (w $wietle art. 157 TFUE w zwigzku z art. 5 dyrektywy 2006/54)
nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze posrednie nierdwne traktowanie takie jak to, ktore wynika — ewentualnie —
z uregulowan dotyczacych waloryzacji emerytur w 2018 r., majacych zastosowanie w postgpowaniach gléwnych, okaze
si¢ uzasadnione réwniez przy uwzglednieniu juz weze$niej stosowanych podobnych srodkéw i spowodowanej przez ich
skumulowane skutki istotnej straty w stosunku do uwarunkowanej inflacjg waloryzacji wartosci rzeczywistej $wiadczen
emerytalnych (w danej sprawie o 25 %), w szczegdlnosci

— w celu przeciwdzialania (powstajacej w przypadku regularnej waloryzacji o jednolity wspélczynnik) ,przepasci”
miedzy $wiadczeniami emerytalnymi w wyzszej i nizszej wysokosci, nawet jesli mialaby ona charakter czysto
nominalny, a stosunek miedzy poszczeg6lnymi wartoSciami pozostawalby bez zmian,

— w celu realizacji ogdlnego ,komponentu socjalnego” w rozumieniu zwigkszenia sity nabywczej oséb pobierajacych
nizsze $wiadczenia emerytalne, nawet jesli a) cel ten mozna by osiagna¢ réwniez bez ograniczania waloryzacji
Swiadczen w wyzszej wysokosci, a b) ustawodawca nie przewiduje takiego $rodka w taki sam sposéb réwniez
w odniesieniu do zwigkszania sily nabywczej w ramach waloryzacji inflacyjnej nizszych wynagrodzen czynnych
urzednikow (kosztem waloryzacji wyzszych wynagrodzef czynnych urzednikéw) i nie przyjat takze uregulowania
stuzacego poréwnywalnej ingerencji w waloryzacje emerytur wyplacanych w ramach pozostalych systeméw
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw (bez udzialu panstwa), aby (kosztem waloryzacji wyzszych emerytur)
uzyska¢ zwigkszenie sity nabywczej nizszych emerytur,

— w celu utrzymania i finansowania ,systemu”, mimo Zze podmiotem zobowigzanym do wyplaty Swiadczen
emerytalnych urzednikéw nie jest zaklad ubezpieczen w ramach systemu zorganizowanego w sposob
przypominajacy ubezpieczenie i finansowanego ze skladek, lecz panistwo federalne jako pracodawca urzednikéw
bedacych na emeryturze, przy czym $wiadczenia te wyplacane sa jako wynagrodzenie za wy$wiadczona prace,
w zwigzku z czym istotne bylyby nie utrzymanie czy tez finansowanie systemu, lecz ostatecznie jedynie wzgledy
budzetowe,
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— poniewaz samo w sobie stanowi to niezalezne uzasadnienie lub (przede wszystkim) z goéry wyklucza przyjecie
wystapienia posredniej dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54, jezeli
statystycznie istotnie wigksza liczbe mezczyzn w grupie osob pobierajacych wyzsze swiadczenia emerytalne nalezy
uzna¢ za skutek typowego w szczeg6lnosci w przesztosci braku réwnosci szans kobiet w dziedzinie zatrudnienia
i pracy, lub

— poniewaz uregulowanie to jest dopuszczalne jako dzialanie pozytywne w rozumieniu art. 157 ust. 4 TFUE?
) Wyrok z dnia 17 maja 1990 r., C-262/88, EU:C:1990:209.

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23)

—
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 3 wrzesnia 2020 r. — Europejski nakaz aresztowania wydany wobec P; druga
strona postepowania: Openbaar Ministerie

(Sprawa C-412/20)
(2020/C 378/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Europejski nakaz aresztowania wydany wobec: P

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja ramowa 2002/584[WSiSW ('), art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej lub art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy
wykonal ENA wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, w sytuacji, gdy sad ten nie spelnia — i w chwili
wydania ENA takze juz nie spelnial — wymogéw skutecznej ochrony sadowej/skutecznego $rodka prawnego, poniewaz
ustawodawstwo w tymze panstwie cztonkowskim nie gwarantuje niezawistosci tego sadu i w chwili wydawania ENA takze
juz jej nie gwarantowalo?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawic europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osb
miedzy panstwami cztonkowskimi, Dz.U. 2002, L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 2 wrze$nia 2020 r. — Panistwo belgijskie [ LO, OG,
SH, MB, JD, OP, Bluetail Flight School SA (BFS)

(Sprawa C-413/20)
(2020/C 378/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: LO, OG, SH, MB, D, OP, Bluetail Flight School SA (BFS)
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