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— poniewaz samo w sobie stanowi to niezalezne uzasadnienie lub (przede wszystkim) z goéry wyklucza przyjecie
wystapienia posredniej dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54, jezeli
statystycznie istotnie wigksza liczbe mezczyzn w grupie osob pobierajacych wyzsze swiadczenia emerytalne nalezy
uzna¢ za skutek typowego w szczeg6lnosci w przesztosci braku réwnosci szans kobiet w dziedzinie zatrudnienia
i pracy, lub

— poniewaz uregulowanie to jest dopuszczalne jako dzialanie pozytywne w rozumieniu art. 157 ust. 4 TFUE?
) Wyrok z dnia 17 maja 1990 r., C-262/88, EU:C:1990:209.

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23)

—
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 3 wrzesnia 2020 r. — Europejski nakaz aresztowania wydany wobec P; druga
strona postepowania: Openbaar Ministerie

(Sprawa C-412/20)
(2020/C 378/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Europejski nakaz aresztowania wydany wobec: P

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja ramowa 2002/584[WSiSW ('), art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej lub art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy
wykonal ENA wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, w sytuacji, gdy sad ten nie spelnia — i w chwili
wydania ENA takze juz nie spelnial — wymogéw skutecznej ochrony sadowej/skutecznego $rodka prawnego, poniewaz
ustawodawstwo w tymze panstwie cztonkowskim nie gwarantuje niezawistosci tego sadu i w chwili wydawania ENA takze
juz jej nie gwarantowalo?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawic europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osb
miedzy panstwami cztonkowskimi, Dz.U. 2002, L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 2 wrze$nia 2020 r. — Panistwo belgijskie [ LO, OG,
SH, MB, JD, OP, Bluetail Flight School SA (BFS)

(Sprawa C-413/20)
(2020/C 378/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: LO, OG, SH, MB, D, OP, Bluetail Flight School SA (BFS)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 9 dodatku 3 do podczeéci A zalgcznika I do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada
2011 r. ustanawiajgcego wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do zalég w lotnictwie
cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (') pozwala na
uwzglednienie przy obliczaniu 115 godzin czasu wedtug wskazan przyrzadow, o ktérych mowa w pkt 9 lit. e), godzin
szkolenia wykonanych na symulatorze lotu FNPT II (czas ¢wiczen na ziemi wedlug wskazan przyrzadow) w zakresie
przekraczajacym liczbe 15 godzin MCC, o ktérej mowa w pkt 9 lit e) pkt 2, oraz przekraczajacym liczbe maksymalna
40 godzin szkolenia w locie wedtug wskazan przyrzadéw prze¢wiczonych na FNPT II, o ktérej mowa w pkt 9 lit. e) tiret
3 ppkt (i), czyli ponad 55 godzin czasu ¢wiczen na ziemi wedlug wskazan przyrzadéw?

=

Czy odpowiedz na pytanie pierwsze rozni si¢ w zaleznosci od tego, czy godziny wykonane w zakresie przekraczajacym
wskazane wyzej liczby 15 i 40 godzin sg godzinami MCC, czy godzinami innego rodzaju ¢wiczen na symulatorze?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze dwa pytania: czy pkt 10 dodatku 3 do podczgsci
A zalacznika I do tego rozporzadzenia zezwala na przyznanie licencji CPL (A) po uzupelnieniu szkolenia przez
kandydatéw na pilotow o wystarczajaca liczbe godzin wykonanych w samolocie, bez powtarzania egzaminu
praktycznego (,skill test”) dotyczacego lotu wedlug wskazan przyrzadow?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze trzy pytania, czy ogélna zasada pewnosci prawa wymaga
ograniczenia w czasie dokonanej przez Trybunal wykladni rozpatrywanego przepisu prawa, na przyklad w celu
zastosowania jej tylko do tych kandydatéw na pilotéw, ktdrzy zlozyli wniosek o przyznanie licencji CPL (A), czy
chociazby rozpoczeli szkolenie w celu uzyskania takiej licencji, po dniu wydania wyroku przez Trybunal?

() DzU.2011,L 311,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 8 lipca 2020 r. w sprawie T-110/17,
Jiangsu Seraphim Solar System | Komisja, wniesione w dniu 18 wrze$nia 2020 r. przez Komisje¢
Europejska

(Sprawa C-439/20 P)
(2020/C 378/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, G. Luengo, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie T-110/17, Jiangsu Seraphim Solar System Co.
Ltd | Komisja;

— odrzucenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej;

— tytulem zgdania ewentualnego: oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako bezpodstawnej; oraz w kazdym

wypadku

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania odwolawczego i postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi nastgpujace cztery zarzuty.
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