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Po pierwsze, Sad naruszyl prawo w zakresie dopuszczalnosci i skutecznosci skargi wniesionej w pierwszej instancji.
Po drugie, Sad naruszyt prawo w zakresie uznania pobrania cel za dokonane ,z mocg wsteczng”.

Po trzecie, Sad dokonal blednej interpretacji art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (')
iart. 13 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 16 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 (3, uznajac za niemozliwe pobranie cet od
przywozéw, ktére naruszyly zobowiazanie.

Po czwarte, Sad dokonal blednej interpretacji art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 i art. 24 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 597/2009, uznajac, ze Rada nie miata podstawy prawnej do ustanowienia, ze gdy Komisja
uniewaznia faktur¢ w ramach zobowiazania, nalezy pobra¢ clo.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 188, s. 93).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 8 lipca 2020 r. w sprawie T-110/17,
Jiangsu Seraphim Solar System | Komisja, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2020 r. przez Rade Unii
Europejskiej

(Sprawa C-441/20 P)
(2020/C 378/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: H. Marcos Fraile, pelnomocnik, N. Tuominen, adwokat)

Druga strona postgpowania: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— odrzucenie wniesionej w pierwszej instancji skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia; oraz

— obciazenie strony skarzacej poniesionymi przez Radg¢ kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz postgpowania
odwolawczego.

Tytulem zgdania ewentualnego:
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;
— rozstrzygnigcie o kosztach postegpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koniczacym

postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze skarga jest dopuszczalna.
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Strona skarzgca powinna wykaza¢ legitymacj¢ procesowa na podstawie art. 263 TFUE, w szczegdlnosci bezposrednie
oddzialywanie oraz interes prawny w odniesieniu do art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia (). Cla antydumpingowe, nalezne
jako skutek prawny uniewaznienia faktur, podlegaja zaplacie krajowym organom celnym nie przez strong skarzaca, lecz
przez inng spélke, Seraphim Solar System GmbH. Rada uwaza zatem, ze strona skarzgca nie wykazala istnienia
bezposredniego oddzialywania oraz interesu prawnego, a Sad popelnit blad, uznajac, ze zostalo to przez nig wykazane.

Ponadto, strona skarzaca nie moze, ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia, podnies$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem
na podstawie art. 277 TFUE zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynikajacym
z wyrokoéw w sprawach TWD Textilwerke Deggendorf i Nachi Europe.

Wreszcie, kwestia dopuszczalnosci skarg przeciwko rozporzadzeniu nr 1238/2013 (?) i rozporzadzeniu nr 1239/2013 ()
jest catkowicie jasna réwniez w $wietle wyroku w sprawie SolarWorld, w ktérym orzeczono, zZe art. 3 rozporzadzenia
nr 1238/2013 oraz art. 2 rozporzadzenia nr 1239/2013 nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tych aktow.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze art. 8 i 13 rozporzadzen podstawowych ,wyczerpuja” mozliwo$¢ pobrania cet
od przywozdw, ktére naruszyly zobowiazanie, oraz ze jakiekolwiek inne podejscie prowadzi do uznania pobrania cet jako
dokonanego ,z mocg wsteczna”.

Stanowisko Sadu opiera si¢ na blednym rozumieniu rozporzadzen podstawowych. Artykul 10 ust. 5 i art. 16 ust. 5
rozporzadzen podstawowych dotyczg w zasadzie skutkéw stwierdzenia, Ze zobowigzanie zostalo naruszone. Jest to
réwnoznaczne z ,mocg wsteczng w rozumieniu rozporzadzen podstawowych”, czyli nalozeniem ostatecznych cet
antydumpingowych/wyréwnawczych nie pézniej niz 90 dni od zastosowania $rodkéw tymczasowych do przywozéw
podlegajacych rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 i art. 24 ust. 5 rozporzadzen podstawowych.

Rozpatrywana sytuacja, czyli naruszenie zobowigzania i tego skutki, ma wyraznie inny charakter. Jedynym ograniczeniem
przewidzianym przez art. 10 ust. 5 i art. 16 ust. 5 rozporzadzen podstawowych jest to, ze takiego pobrania z moca
wsteczng nie nalezy stosowa¢ do przywozu dokonanego w ciggu 90-dniowego okresu przed naruszeniem lub wycofaniem
zobowigzania.

Ponadto nie moze istnie¢ moc wsteczna, gdy cla zostaja nalozone od poczatku i przewiduje si¢ jedynie wyjatek od ich
pobrania. Poprzez zobowigzanie producent eksportujacy unika bowiem stosowania rozpatrywanych cel, jezeli przestanki
w tym zakresie sg spetnione. Niemniej dlug celny powstanie, gdy zglaszajacy zdecyduje o dopuszczeniu towardéw do
swobodnego obrotu, czyli bez pobrania cta antydumpingowego, i okaze si¢, ze naruszono jeden lub kilka warunkéw tego
zobowigzania.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo, uznajac, ze art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzen podstawowych nie upowazniaja Rade
do ustanowienia systemu monitorowania zobowigzan obejmujacego uniewaznianie faktur.

Artykul 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzen podstawowych przyznaja Radzie bardzo szerokie uprawnienia przy
przyjmowaniu rozporzadzenia nakladajacego cla, jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Deichmann. Dlatego
tez Sad naruszyl prawo, uznajac, Ze Rada nie ma uprawnienia do ustanowienia systemu monitorowania zobowigzan
obejmujacego uniewaznianie faktur.

Stanowisko Sadu jest sprzeczne z zamiarem prawodawcy. W prawie Unii brak jest uzasadnienia dla takiej daleko idacej
ochrony podmiotu gospodarczego, ktory narusza dobrowolnie podjete przez niego zobowigzania oraz, jak w niniejszej
sprawie, nie kwestionuje nawet istnienia tych naruszen. Stanowisko to jest réwniez bardziej rygorystyczne niz to co jest
wymagane na podstawie prawa Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), wigc stawia Uni¢ w sytuacji mniej korzystnej
w poréwnaniu z partnerami handlowymi innych czlonkéw WTO.



C 378/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.11.2020

Dodatkowo, zaskarzony wyrok sprawia, ze zobowigzania staja si¢ nieproporcjonalnie ryzykowne dla Komisji. Podjecie
zobowigzaf niesie ze sobg ryzyko po stronie Unii, jak i trudno$ci w monitorowaniu porozumienia. Podstawowym
obowiazkiem strony przyjmujacej zobowigzanie jest w rzeczywistosci wspétpraca z Komisjg i zapewnienie w ten sposob
sprawnego monitorowania wlasciwego spetnienia zobowigzania. Bez tej gwarancji Komisja bytaby pozostawiona z calym
ryzykiem, podczas gdy kazdy, kto naruszyt zobowigzanie, méglby zachowad wszelkie korzysci uzyskane w wyniku
naruszenia. Interpretacja ta mija si¢ takze z celem skutecznej ochrony przemystu Unii przed wyrzadzajacym szkode
dumpingiem/subsydiowaniem, ktore sa (ewentualnie) niwelowane poprzez zobowigzanie.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/2146 z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania
w odniesieniu do dwoch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzja wykonawcza 2013/707/UE potwierdzajaca przyjecie
zobowigzania zlozonego w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym i postgpowaniem antysubsydyjnym dotyczacym
przywozu modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowigzywania $rodkéw ostatecznych (Dz.U. 2016, L 333, s. 4).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowiace o0 ostatecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentow (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 66).
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