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2) Artykut 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, biorgc pod uwage wykladni¢ tego uregulowania dokonang
w orzecznictwie krajowym, w ktérym przewidziano — na wypadek wystapienia zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen
emerytalnych na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego po wszczeciu postgpowania
upadtoiciowego, w ktérego toku przeprowadzono przejecie przedsigbiorstwa — w odniesieniu do czesci tych $wiadczen,
za ktére nie odpowiada przejmujacy, po pierwsze, ze okreslona zgodnie z prawem krajowym instytucja zabezpieczenia
na wypadek upadlosci pracodawcy nie jest zobowiazana do wyplaty Swiadczenia, gdy prawa przyznajace w przyszlosci
uprawnienia do $wiadczen emerytalnych nie byly juz nabyte w chwili wszczecia tego postgpowania upadlosciowego,
i po drugie, ze dla celéow okreslenia kwoty odnoszacej si¢ do czgsci tych §wiadczen, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
wspomniana instytucja, oblicza si¢ t¢ kwote na podstawie wynagrodzenia miesiecznego brutto danego pracownika
w chwili wszczgcia wspomnianego postgpowania, jesli z powyzszego wynika pozbawienie pracownikéw minimalnej
ochrony zagwarantowanej na mocy tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.
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Artykut 8 dyrektywy 2008/94 — w zakresie, w jakim przewidziano w nim minimalna ochrong praw nabytych lub praw
przyznajacych pracownikom w przysztosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych — moze mie¢ bezposredni skutek,
w zwigzku z czym mozliwe jest powolanie si¢ na niego przeciwko instytucji regulowanej prawem prywatnym,
wyznaczonej przez dane panstwo czlonkowskie jako instytucja zabezpieczenia na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcéw w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych, pod warunkiem, po pierwsze, Ze — majac na
wzgledzie zadanie gwarancyjne tej instytucji i warunki, w jakich zadanie to jest przez nig pelnione — wspomniana
instytucja moze by¢ zréwnana z pafstwem, oraz po drugie, Ze zadanie to faktycznie obejmuje rodzaje $wiadczen
emerytalnych, dla ktérych poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tym art. 8, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

()  Dz.U.C 103 z 18.3.2019.
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Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego
skutkujacemu uniemozliwieniem spélce zarejestrowanej w innym panstwie cztonkowskim, ktérej przychody osiagnigte
w sektorze facznosci elektronicznej, tak jak jest on zdefiniowany na potrzeby tego uregulowania, sa wyzsze niz 40 %
catkowitych przychodéw osiagnietych w tym sektorze, osiagniecia w zintegrowanym systemie lacznosci przychodéw
wyzszych niz 10 % calkowitych przychodéw osiagnigtych w tym systemie.

() Dz.U.C 103z 18.3.2019.
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