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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO uniewaznienia prawa do spornego wzoru zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2020 r. — Carpatair | Komisja
(Sprawa T-522/20)
(2020/C 378/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carpatair SA (Temesz, Rumunia) (przedstawiciele: adwokaci J. Rivas Andrés i A. Manzaneque Valverde)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o pomocy panstwa SA.31662 — C[2011 (ex NN/2011) — wdrozonej przez
Rumuni¢ na rzecz migdzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze — Wizz Air;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego naruszenia prawa w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do selektywnego
charakteru Zbioru Informacji Lotniczych (AIP) z 2010 r.

— Jak uznaly sady rumunskie, znizki zawarte w AIP z 2010 r. skutkowaly przyznaniem pomocy panstwa Wizz Air
w porcie lotniczym w Timisoarze.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszenia prawa w odniesieniu do
stwierdzenia, Ze uzgodnienia miedzy operatorem portu lotniczego a Wizz Air nie przysporzyly nienaleznej korzysci
Wizz Air.

— Po pierwsze, zachowanie operatora portu lotniczego nie byto poréwnywalne z zachowaniem podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Po drugie, Komisja blednie ocenita uzgodnienia jako odosobnione
okolicznosci i nie wzigla pod uwage elementéw o decydujacym znaczeniu dla kryterium podmiotu prywatnego
dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Przewidywalny rozw6j w chwili przyjecia uzgodnien prowadzit do
skutkéw, ktore nie byly korzystne dla operatora portu lotniczego $rednio- i dlugoterminowo.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na niedochowanie przez Komisje obowigzku starannosci
w odniesieniu do twierdzenia skarzacej dotyczacego dyskryminacji cenowej w porcie lotnicznym w Timisoarze.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest obarczona naruszeniem prawa z uwagi nieuwzglednienie
pomocy panstwa udzielonej Wizz Air za posrednictwem obnizonej oplaty za ochrone.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2020 r. — Jushi Egypt for Fiberglass Industry | Komisja
(Sprawa T-540/20)
(2020/C 378/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain Sukhna, Egipt) (przedstawiciele: B. Servais i V. Crochet,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) — skarga na podstawie art. 263 ust. 4 TFEU
o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/870 z dnia 24 czerwca 2020 r.
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla wyrdéwna-
weczego natozonego na przywéz produktéw z widkien ciaglych szklanych pochodzacych z Egiptu oraz stanowigcego
o pobraniu ostatecznego cla wyrdéwnawczego z tytutu zarejestrowanego przywozu produktéw z widkien ciaglych
szklanych pochodzacych z Egiptu, w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej oraz ewentualnych interwenientéw popierajacych zadania strony pozwanej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym decyzja Komisji dotyczaca wyréwnania wkladow finansowych przyznanych
skarzacej przez chinskie organy publiczne narusza art. 2 lit. a) i b), art. 3 ust. 1 lit. a), art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 28
rozporzadzenia podstawowego oraz prawo do obrony rzadu egipskiego.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym decyzja Komisji dotyczgca przyznania skarzacej gruntéw narusza jej prawo do obrony
oraz art. 30 rozporzadzenia podstawowego, a takze art. 3 ust. 2, art. 5 i art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym decyzja Komisji o wyréwnaniu systemu obnizki przywozowych taryf celnych dla
przywozonych materialow wykorzystywanych przez Jushi do sprzedazy produktéw z widékna szklanego na rzecz
krajowych powigzanych klientéw narusza art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt ii), art. 3 ust. 2 i art. 5 rozporzadzenia podstawowego.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym decyzja Komisji o wyréwnaniu traktowania podatkowego strat z tytulu réznic
kursowych narusza art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.



	Sprawa T-522/20: Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2020 r. – Carpatair / Komisja
	Sprawa T-540/20: Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2020 r. – Jushi Egypt for Fiberglass Industry / Komisja

