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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegblnosci jego art. 322 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE, Euratom) 2018/1046 zdnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii ('),

uwzgledniajac zmieniong decyzje Parlamentu Europejskiego iRady nr1313/2013/UE zdnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (2),

uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1313/2013/UE
w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (3),

uwzgledniajac wniosek Rady z dnia 18 czerwca 2020 r. o wydanie opinii na temat wyzej wspomnianego wniosku,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

Wstep

1. Pandemia COVID-19 nie jest pierwszym $wiatowym kryzysem w dziedzinie zdrowia, przed jakim stangla Europa,
lecz po raz pierwszy w historii skutki kryzysu sa az tak dalekosigzne. Pandemia wykazala, ze konieczne jest, aby UE byla
lepiej przygotowana na sytuacje kryzysowe na duzg skalg, ktére moga wystapi¢ w przysztoci. Zasieg obecnego kryzysu
ipredkos¢, zjaka narastal, zaskoczyly panstwa czlonkowskie iwystawily na duza prébe wydolno$¢ ich systeméw
ochrony zdrowia. Brakowalo $rodkéw medycznych i wystapily trudnosci zwigzane ze zdolnosciami w zakresie przecho-

wywania (4).

2. Odpowiedzialno$¢ za zapobieganie kleskom, katastrofom isytuacjom kryzysowym, zapewnienie gotowosci na
wypadek ich wystapienia oraz reagowanie na nie na swoim terytorium nadal ponosza przede wszystkim panstwa
cztonkowskie. Komisja jest jednak uprawniona do wspierania ich wysitkéw w zakresie ochrony ludnosci, co oznacza,
ze niektére dzialania wtym obszarze sa podejmowane na szczeblu unijnym, a UE bedzie miata w przyszlosci role do
odegrania, jeSli chodzi o reagowanie na sytuacje zagrozenia zdrowia publicznego.

3. 26 marca 2020 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Europejskiej, na ktérym jej czlonkowie przedyskutowali reakcje UE
na pandemi¢ COVID-19 oraz wydali wspélne o$wiadczenie (°), wyrazajac w nim nadzieje, Ze z kryzysu zwigzanego
z pandemia COVID-19 wyciggniete zostang odpowiednie wnioski. Stwierdzili rowniez, ze nadszed} czas na wprowadzenie
w UE ,ambitniejszego, szeroko zakrojonego systemu zarzadzania kryzysowego”, i zwrdcili si¢ do Komisji o opracowanie
przedmiotowych wnioskéw. 2 czerwca 2020 r. Komisja przedstawila w odpowiedzi wniosek zmieniajacy decyzje Parla-
mentu Europejskiego iRady nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (°) (dalej zwany
Jwnioskiem”).

4. 18 czerwca 2020 r. Rada Unii Europejskiej zwrdcita si¢ do Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego o jak
najszybsze przedlozenie opinii na temat wniosku. Niniejsza opinia stanowi odpowiedZ na prosbe¢ Rady oraz uzupelnienie

(') Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1.

() Dz.U.L 347 220.12.2013, s. 924. Zmiany wprowadzono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1475
z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (Dz.U.L 250 z 4.10.2018, s. 1) idecyzja Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/420 z dnia
13 marca 2019 r. (Dz.U.L 771z 20.3.2019, s. 1).

(’) COM(2020) 220 final, procedura legislacyjna 2020/0097 (COD), 2.6.2020.

() Szczegdlowe informacje na ten temat mozna znalezé w sekcji 3 podpunkt czwarty uzasadnienia wniosku [COM(2020) 220 final] —
,Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie”, s. 5.

(°) Wspélne o$wiadczenie cztonkéw Rady Europejskiej, 26 marca 2020 r.

() Dz.U.L 347 2 20.12.2013, s. 924.
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innych opinii wydanych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy. Dotyczyly one: wyjatkowej elastycznosci na potrzeby
wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych iinwestycyjnych (7), inicjatywy REACT-EU i rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw (%), Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (°) oraz Instrumentu na rzecz Odbu-
dowy i Zwigkszania Odpornosci (19).

Unijny Mechanizm Ochrony Ludno$ci

5. Na mocy decyzji nr 1313/2013/UE ustanowiony zostal Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci. W zamysle Mecha-
nizm mial przyczynia¢ si¢ do wdrozenia art. 196 (dotyczacego ochrony ludnosci) iart. 222 (dotyczacego solidarnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi UE) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Unijny Mechanizm Ochrony
Ludnosci utworzono z mysla o zacie$nieniu wsp6tpracy miedzy Unig Europejska (UE) i uczestniczacymi w nim panistwa-
mi ('), co mialo prowadzi¢ do skuteczniejszego zapobiegania kleskom zywiotlowym oraz katastrofom spowodowanym
przez czlowieka, zapewniania gotowosci na wypadek ich wystapienia i reagowania na nie. O wsparcie w ramach Mecha-
nizmu moze wystapi¢ kazde panstwo $wiata. W ramce 1 przedstawiono sposob jego dzialania.

Ramka 1

Jak dziala Unijny Mechanizm Ochrony Ludno$ci?

Kleski zywiotowe lub katastrofy @ Whniosek o wsparcie w ramach Mechanizmu
spowodowane przez cztowieka, ztozony za posrednictwem Centrum Koordynacji
Reagowania Kryzysowego przez panstwo
dotkniete kleska/katastrofa

na terenie UE lub poza UE &) ’
&E‘ S > > > > >

. B ; o Aktywacja
Po zaakceptowaniu propozycji ...panstwa cztonkowskie i pafistwa Unijnego
wsparcia przez panstwo uczestniczace oferujg wsparcie, np. » Mechanizmu
dotkniete kleska/katastrofa... personel i sprzet. @. 1 3 Ochrony
‘W : . Ludnosci
< < < < < < <
Centrum Koordynacji Centrum Koordynacji Reagowania
° Reagowania Kryzysowego Kryzysowego moze wystaé na
M [ ] koordynuje przekazanie miejsce zespot unijnych
w i udzielenie wsparcia. ekspertéw ds. ochrony ludnosci.
> > > > > > > >
_
Zapewniono wsparcie. RS
Powrdét ekspertow. g K

e
Zakonczenie
reakcji iﬂ 5: ?
< <

w sytuacji < < <

nadzwyczajnej

Zrédfo: https://ec.europa.eulecho/what/civil-protection/mechanism_en.

6.  Ramy prawne regulujace dzialanie Mechanizmu dwukrotnie zmieniono. Za pierwszym razem zmiany wprowadzono
na mocy rozporzadzenia (UE) 2018/1475 ('?). Kolejnych modyfikacji dokonano decyzja (UE) 2019/420 (**) i obejmowaly

(7) Opinia nr 3/2020, przyjeta 14 kwietnia 2020 r. i opublikowana 15 kwietnia 2020 r.

(%) Opinia nr 4/2020, przyjeta 13 lipca 2020 r. i opublikowana 14 lipca 2020 r.

(%) Opinia nr 5/2020, przyjeta 20 lipca 2020 r. i opublikowana 22 lipca 2020 r.

(1% Opinia nr 6/2020, przyjeta 7 wrzesnia 2020 r. i opublikowana 9 wrzesnia 2020 r.

(") W Unijnym Mechanizmie Ochrony Ludnosci uczestniczg takze Islandia, Pélnocna Macedonia, Czarnogéra, Norwegia, Serbia i Turcja.

('?) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 20181475 zdnia 2 pazdziernika 2018 r. ustanawiajagce ramy prawne
Europejskiego Korpusu Solidarnosci oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1288/2013, rozporzadzenie (UE) nr 1293/2013
idecyzje nr 1313/2013/UE (Dz.U.L 250 z 4.10.2018, s. 1).

(") Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/420 z dnia 13 marca 2019 r. zmieniajaca decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie
Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (Dz.U.L 771 z 20.3.2019, s. 1).


https://ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/mechanism_en
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one ustanowienie mechanizmu rescEU w kontekscie transgranicznych pozaréw laséw i powodzi na terytorium panstw
czlonkowskich UE. W ramach tych ostatnich zmian (%) przyjeto takze przepisy (1°) majace na celu ograniczenie malto
prawdopodobnego ryzyka o powaznych skutkach. Konkretne dzialania w tym obszarze mialy zosta¢ podjete do grudnia
2020 r. Jako Ze zanim przepisy te weszly w zycie, wybuchta pandemia COVID-19, ocenienie ich pelnego potencjatu nie
bylo mozliwe.

Opinia Trybunalu na temat proponowanych zmian

7. Ogblnym celem wniosku (1) jest zagwarantowanie obywatelom lepszego wsparcia udzielanego przez Unie w sytua-
cjach kryzysowych inadzwyczajnych w Europie ipoza nig. W niniejszej opinii Trybunal przedstawil uwagi dotyczace
aspektow finansowych Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci i wynikéw mozliwych do osiagnigcia wjego ramach.

Uwagi dotyczace aspektéw finansowych

8.  Zgodnie zzasadami pomocniczoéci i proporcjonalnosci (17) Komisja powinna podejmowaé dzialanie ,wylacznie
wowczas, gdy dzialanie to jest konieczne na szczeblu unijnym, iw takim zakresie, wjakim jest to konieczne, aby
rozwiazaé zaistnialy problem” ('%). Z powyzszej informacji wynika, ze Unijny Mechanizm Ochrony Ludno$ci mozna
wykorzysta¢ do koordynowania wsparcia tylko wéwczas, gdy istnieje ryzyko, Ze rozwigzanie sytuacji kryzysowej prze-
kroczy zdolnosci danego panstwa, ijedynie wtedy, gdy pafistwo to zwrdci si¢ o wsparcie.

9. Innymi stowy, zadaniem Mechanizmu bedzie uzupehianie zdolnosci panstw cztonkowskich, nie za$ ich zastepo-
wanie. Aby zapewni¢ przestrzeganie powyzszych zasad, konieczne jest przeprowadzenie wnikliwej oceny majacej na celu
ustalenie, w przypadku jakich zdolnosci reagowania mozliwosci panstw czlonkowskich nie s3 wystarczajace. Celem tej
oceny bedzie wskazanie obszaréw, w ktérych konieczne by¢ moze zapewnienie wsparcia w ramach Mechanizmu.

Brak wystarczajacego uzasadnienia dla proponowanego zwiekszenia facznego budzetu

10.  We wniosku przewidziano zwickszenie zasobéw budzetowych Mechanizmu na lata 2021-2027 do 3,5 mld euro,
w cenach biezacych. Stanowi to wzrost o 150% w pordéwnaniu z ustalonym pierwotnie poziomem zasobéw w kwocie
1,4 mld euro, wcenach biezacych. Czg$¢ tej kwoty (1,3 mld euro) ma pochodzi¢ bezposrednio z wieloletnich ram
finansowych (WRF) na lata 2021-2027 (nowy ust. la w art. 19). Z kolei 2,2 mld euro planuje si¢ udostepni¢ w ramach
nowego Europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy (nowy art. 19a). Wspomniane zasoby z Europejskiego Instru-
mentu na rzecz Odbudowy bedg stanowi¢ zewnetrzne dochody przeznaczone na okreslony cel zgodnie z art. 21 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*°).

11.  Na specjalnym posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w lipcu 2020 r., potwierdzono, ze zasoby budze-
towe na okres programowania 2021-2027 maja wzrosna¢ o 150%. Decyzja Rady ogdlna kwote Srodkéow budzetowych
przeznaczonych na Mechanizm zwigkszono z pierwotnie zaplanowanego poziomu 1,2 mld euro do 3 mld euro,
w cenach z 2018 r. W ujeciu realnym kwota, o ktérej mowa we wniosku, i kwota podana w decyzji Rady sa identyczne,
przy czym pierwsza zostala wyrazona w cenach biezacych, a druga — w cenach z 2018 r. Ostatecznie zatem z WRF na
lata 2021-2027 mialyby zosta¢ udostgpnione $rodki w kwocie 1,1 mld euro, natomiast 1,9 mld euro pochodziloby
z instrumentu Next Generation EU (2%). Na potrzeby Mechanizmu Rada utworzyla ponadto nowa pozycje w budzecie
— obecnie bedzie si¢ ona znajdowala w dziale 2 ,Sp6jnos¢, odporno$¢ i wartosci”, a nie w dziale 5, przemianowanym na
dzial ,Bezpieczenistwo i obrona” (zob. ramka 2).

(') Dz.U.L 771 2 20.3.2019, s. 1.

(V%) Art. 6 (,Zarzadzanie ryzykiem”), art. 21 (,Kwalifikowalne dzialania w obszarze zapobiegania izapewniania gotowosci”), art.23
(.Kwalifikowalne dzialania powigzane ze sprzgtem i operacjami”), art. 32 (,Akty wykonawcze”).

(%) Na podstawie wniosku Komisji [COM(2019) 125 z7.3.2019], z zawg¢zeniem do przepisow budzetowych zawartych w decyzji
nr 1313/2013/UE zgodnie z wnioskiem Komisji [COM(2018) 321 z 2.5.2018] dotyczacym wieloletnich ram finansowych na lata
2021-2027.

(V) Art. 5 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 7.6.2016, s. 1).

('%) Dokument SWD(2017) 350 z7.7.2017 pt. ,Better Regulation Guidelines”, s.4, rozdziall.2, https:||ec.europa.eufinfo/law/
law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pl.

(") Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1.

(*%) Europejski Instrument na rzecz Odbudowy, nazwany przez Rade ,Next Generation EU”, zostal zaproponowany przez Komisje we
wniosku z dnia 28 maja 2020 r. [COM(2020) 441] w celu wsparcia odbudowy UE w nastgpstwie pandemii COVID-19.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pl
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pl
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Ramka 2

WRF iNext Generation EU: od pierwotnego wniosku Komisji z maja 2018 r. po porozumienie Rady
Europejskiej w lipcu 2020 r.

Whioski Komisji nkluzje Q‘
Europejski Instrument ‘
WRF na rzecz Odbudowy Unijny Mechanizm WRF & Next
Ochrony Ludnosci Generation EU
(Next Generation EU)
2018 2020 \__“
maj maj | czerwiec | lipiec
w cenach w cenach w cenach w cenach w cenach
(w mld euro) | biezqcych z2018r. z2018r. biezqcych z2018r.
Dziat 2
,»SpOjnosc i wartosci” 442,4 392,0
,Spojnosé, odpornosc i wartosci” 377,8
Unijny Mechanizm Ochrony Ludnos’ci\ il
AV
Dziat 5
,Odpornosé, bezpieczenstwo i obrona” 27,5 24,3
,Bezpieczenstwo i obrona” 13,2
Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci 1,4 a2 i3
Europejski Instrument na rzecz Odbudowy ->
. 750,0 750,0
Next Generation EU
Ochrona ludnosci / rescEU 2,0 2,2 1,9
3 = 5 = A — =g
Ogétem Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci /
o 1,4 1,2 3,5 3,0
ochrona ludnosci N v
Legenda: I zmiany w pozycjach budzetowych wprowadzone przez Rade
i :_" . zmiany miedzy propozycjami przedstawionymi przed wybuchem pandemii COVID-19 i po jej wybuchu

(ceny biezqce / ceny z 2018 r.)

Zrédlo:  Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie dokumentéw dostgpnych do publicznej wiadomosci.

12.  Trybunal ocenil, czy we wniosku przedstawiono przejrzysta logike interwencji, ktéra wyjasnialaby, w jaki sposéb
$rodki unijne pozwolg na zaspokojenie stwierdzonych potrzeb, oraz czy wykazano warto$¢ dodang unijnego wsparcia.
Komisja zaznaczyla, ze ,[w] przygotowaniu niniejszego dokumentu wykorzystano [...] wstepne wnioski wyciagniete
z pandemii COVID-19, sformulowane wramach Scistej wspélpracy z wlaiciwymi zainteresowanymi stronami na
poziomie krajowym iunijnym, co przyczynito si¢ do przeprowadzenia gruntownej oceny skutkéw przedstawionej
polityki” (3!). Zdaniem Trybunalu powyzsze stwierdzenie jest wyolbrzymione, gdyz ze wzgledu na pilny charakter
wniosku, ktéry mial umozliwi¢ reakcje na wybuch pandemii COVID-19, nie przeprowadzono oceny skutkow ani
konsultacji z zainteresowanymi stronami zgodnie z zazwyczaj stosowanymi procedurami.

13.  We wniosku przewidziano, ze w ramach Mechanizmu wykonywane beda dodatkowe zadania (*?), nie podano
jednak zadnych informacji na temat szacowanych kosztéw zwiazanych z takimi zadaniami. W przekonaniu Trybunalu
informacje te s3 niezbedne, aby uzasadni¢ proponowane znaczace zwigkszenie budzetu.

14.  Biorgc pod uwage powyzsze kwestie, Trybunal nie jest w stanie stwierdzié, czy zaproponowany budzet bedzie
odpowiedni do tego, by osiagna¢ zaplanowane cele.

(*1) Sekcja 3 podpunkt trzeci uzasadnienia wniosku — ,Ocena skutkéw”, s. 5.

(??) Przykladowo: dzialania na rzecz wsparcia podejscia miedzysektorowego i transgranicznego, utworzenie strategicznych rezerw
sprzetu medycznego na poziomie UE, rozwdj zdolnosci przeprowadzania ewakuacji medycznej i powolywanie zespoléw ratow-
nictwa medycznego.



C 385/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.11.2020

Wprowadzenie mozliwos$ci bezposredniego zamawiania zasobéw moze przyspieszy¢ reagowanie UE w obliczu
kryzysow

15.  Zgodnie z obecnie obowiazujacymi rozwiazaniami w ramach Mechanizmu Komisja moze wesprze¢ panistwa
cztonkowskie z wykorzystaniem dotacji bezposrednich lub procedury wspélnych zaméwien w zakresie zdolnosci rescEU
w imieniu pafstw czlonkowskich (¥)). Komisja Europejska koordynuje udzielanie zaméwien w oparciu o umowe
w sprawie wspolnych zaméwien (%4). Zbiera ona informacje na temat potrzeb pafistw cztonkowskich, opracowuje specy-
fikacje techniczne, organizuje postgpowanie, ocenia oferty i udziela zaméwienia. Nastepnie poszczegdlne panstwa czlon-
kowskie majag mozliwo$¢ zlozenia indywidualnych zaméwien inabycia sprzetu medycznego wramach udzielonego
zamowienia.

16.  Obowiazujace prawodawstwo (2°) dopuszcza — w przypadku sytuacji kryzysowych — zastosowanie wyjatkéw od
wymogow, ktérych co do zasady nalezy przestrzega¢ w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W szcze-
g6lnosci procedure negocjacyjng bez uprzedniej publikacji mozna zastosowaé ,w zakresie, wjakim jest to absolutnie
niezbedne, jezeli — ze wzgledu na wystapienie wyjatkowo pilnej koniecznosci spowodowanej wydarzeniami, ktérych
instytucja zamawiajaca nie mogla przewidzie¢ — terminy [...] nie moga by¢ dotrzymane” (29). Podobne brzmienie maja
szczegbtowe przepisy dotyczace zaméwien zawarte w zalaczniku Ido rozporzadzenia finansowego, ktére stanowig, ze
L[i]nstytucja zamawiajaca moze korzysta¢ z procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdéwieniu,
niezaleznie od warto$ci szacunkowej zaméwienia [...] w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezb¢dne, w przypadku gdy
— ze wzgledu na wystapienie wyjatkowo pilnej koniecznosci spowodowanej wydarzeniami niemozliwymi do przewi-
dzenia — niemozliwe jest dotrzymanie termindw [...] oraz gdy uzasadnienia takiej wyjatkowo pilnej koniecznosci nie
mozna przypisal instytucji zamawiajacej” (*). 1 kwietnia 2020 r. Komisja opublikowata wytyczne (%%), w ktérych stwier-
dzila, ze ,[n]a wypadek sytuacji dokladnie takiej jak obecny kryzys wywolany epidemig COVID-19, ktéry stanowi
wyjatkowo pilng okoliczno$¢, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, w dyrektywach UE przewidziano brak ograniczen
proceduralnych”.

17.  Zdaniem Komisji mozliwo$¢ bezposredniego udzielenia przez nig zamoéwienia umozliwitaby szybsza reakcje na
poziomie UE, jako ze zlozenie pierwszego zamodwienia zajelo panstwom czlonkowskim — nadmiernie obcigzonym
zadaniami — cztery tygodnie (*°). Dotychczas rozpoczgto cztery procedury wspdlnych zamdwien zwiazane z pandemig
COVID-19, o facznej maksymalnej wartosci 3,5 mld euro (*°). Niemniej jednak obowigzujace obecnie prawodawstwo
dotyczace wspdlnego udzielania zamoéwienn cechuja pewne ograniczenia. Jednym z nich jest zasada, zgodnie z ktérg
Komisja odpowiada za podpisanie umowy ramowej, ale wylacznie panstwa cztonkowskie mogg dokonaé bezposredniego
zakupu sprzetu, na podstawie ustalonych uprzednio kwot. Oznacza to, ze Komisja nie ma mozliwosci samodzielnego
gromadzenia zapaséw, co sprawia, ze w mniejszym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia ogdélnego poziomu
gotowosci UE.

18.  Zgodnie z wnioskiem Komisja mialaby zosta¢ uprawniona do bezposredniego udzielenia zaméwienia w sytuacjach
nadzwyczajnych podobnych do kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19. Zdaniem Trybunatu takie rozwigzanie moze
da¢ Komisji mozliwo$¢ szybszego reagowania w tego typu sytuacjach w przyszlosci oraz zmniejszy¢ obciazenie opera-
cyjne spoczywajace na panstwach czlonkowskich. Jezeli jednak w przypadku bezposredniego zaméwienia Mechanizm ma
pehi¢ funkcje uzupelniajaca (zob. pkt 9), kluczowe jest, aby UE zamawiala zasoby stanowigce w pelnym zakresie
uzupelnienie zasobéw zaméwionych w panstwach czlonkowskich dotknigtych kryzysem. Niektére wazne narzedzia

(**) Zmieniony art. 12 ust. 3 decyzji nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci.

(**) Wart. 5 ,Wspélne zaméwienia na medyczne $rodki zapobiegawcze” decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1082/2013/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia oraz uchylajacej decyzje nr 2119/98/WE
(Dz.U.L 293 z 5.11.2013, s.1) ustanowiono warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby przeprowadzi¢ procedure wspdlnych zamo-
wiei poprzedzona umowa w sprawie wsp6lnych zaméwien.

(*%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE, Dz.U.L 94 z28.3.2014, s.65 (dyrektywa w sprawie zamowien publicznych) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zasto-
sowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE,
a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1) (rozporzadzenie finansowe).

(*%) Art. 32 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/24/UE.

(*7) Pkt 11.1 lit. ¢) zalgcznika I do rozporzadzenia finansowego.

(*%) Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie stosowania ram dotyczacych zaméwien publicznych w sytuacji nadzwyczajnej zwiazanej
z kryzysem wywolanym epidemiag COVID-19 (Dz.U. C 1081 z 1.4.2020, s. 1).

(*%) ,Mimo ze Komisja natychmiast zareagowala na wybuch pandemii, gromadzac unijne zapasy Srodkéw medycznych, pierwsze

zaméwienie zlozono dopiero po okolo czterech tygodniach od czasu, gdy w Europie potwierdzono pierwsze przypadki COVID-

19, podczas gdy panstwa czlonkowskie byly zajete radzeniem sobie z sytuacj nadzwyczajng inie byly w stanie przeprowadzi¢

przyspieszonej procedury zamowienia i przechowywania zdolnosci rescEU w obiektach panstw czlonkowskich.” Sekcja 3 podpunkt

czwarty uzasadnienia wniosku — ,Sprawno$¢ regulacyjna i uproszczenie”, s. 5.

Komisja Europejska, Wsparcie UE dla sektora opicki zdrowotnej: https://ec.curopa.eufinfo/live-work-travel-eu/health/coronavirus-

response/eu-medical-and-health-support_pl.
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gwarantujace t¢ dodatkowos¢ zostaly juz stworzone, mianowicie: art. 5 1 6 decyzji w sprawie Mechanizmu stanowia, ze
nalezy przeprowadzaé regularne oceny ryzyka w charakterze $rodka zapobiegawczego; panstwa czlonkowskie sg zobo-
wigzane do podawania informacji na temat swoich dostgpnych zdolnosci operacyjnych za posrednictwem Centrum
Koordynacji Reagowania Kryzysowego; na mocy art. 34 ust. 2 decyzji w sprawie Mechanizmu nalezy sporzadzaé oceny
zdolnosci (1).

Zarzadzanie posSrednie moze zwiegkszy¢ elastyczno$¢ nalezytego zarzadzania finansami w odniesieniu do
operacji w ramach Mechanizmu, ale moze tez by¢ Zrédlem ryzyka

19.  Komisja proponuje, aby zarzadzanie posrednie (*?) uzna¢ za jedng z metod wykonywania budzetu obok zarzg-
dzania bezposredniego, ktére bylo dotychczas wykorzystywane do tego celu. W praktyce oznacza to, ze Komisja powie-
rzylaby wdrazanie operacji w ramach Mechanizmu organom, o ktérych mowa wart. 62 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
finansowego. Komisja stosuje juz tryb zarzadzania posSredniego w sytuacjach nadzwyczajnych iw przypadku pomocy
humanitarnej, zar6wno na terenie UE, jak i poza nig. Trybunal jest zdania, ze takie rozwigzanie zwigkszy elastycznosé
reagowania w przypadku kryzyséw.

20. W ramach zarzadzania posSredniego partnerzy zaangazowani w realizacje dzialan postepuja zgodnie z wlasnymi
procedurami administracyjnymi. W konsekwencji skuteczno$¢ dzialan zrealizowanych w tym trybie zarzadzania bedzie
zalezala od zdolnosci i wiedzy eksperckiej partneréw.

21. W zwiazku z powyzszym, aby zapewni¢ prawidtowo$¢ inalezyte zarzadzanie finansami w przypadku operacji
realizowanych w ramach Mechanizmu w trybie zarzadzania posredniego, konieczna jest uprzednia wnikliwa analiza
dotyczgca potencjalnych przyszlych partneréw zaangazowanych w dzialania. Na mocy art. 154 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
finansowego Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia oceny zasad i procedur stosowanych przez potencjalnych
partneréw, ktorzy mieliby by¢ zaangazowani w dzialania, przed podpisaniem z nimi umowy (*3).

22.  Mimo ze wspomniane wymogi sa przewidziane w rozporzadzeniu finansowym, w ramach przeprowadzonych
niedawno prac kontrolnych Trybunal wykryl pewne bledy w zakresie legalnosci i prawidlowosci w przypadku dziatan
w sytuacjach nadzwyczajnych zarzadzanych posrednio, takie jak niekwalifikowalne koszty (34).

Ochrona intereséw finansowych Unii i kontrole na miejscu przeprowadzane przez Trybunal

23.  Ogolnie rzecz biorac, Trybunat jest zdania, Ze przystugujace mu uprawnienia kontrolne sg wystarczajaco zabez-
pieczone w nowym motywie 19 oraz poprzez odniesienie do stosowania przepiséw rozporzadzenia finansowego zawarte
wart. 25 127 wniosku. Trybunal wyraza jednak zaniepokojenie, czy wart. 27 zakres przystugujacych mu uprawnien
kontrolnych zostal wyjasniony wystarczajaco przejrzyscie dla czytelnikow w panstwach spoza UE. Watpliwosci Trybunatu
wynikaja z faktu, Ze w art. 27 wspomniano o uprawnieniach OLAF do przeprowadzania kontroli na miejscu, nie zazna-
czono natomiast, ze Trybunal réwniez jest uprawniony do ich przeprowadzania.

24, Ow brak odniesienia do uprawnieri kontrolnych Trybunatu stanowi kwesti¢ problematyczna. Na mocy Traktatéw
i rozporzadzenia finansowego Trybunal jest uprawniony do przeprowadzania kontroli na miejscu we wszystkich orga-
nach zarzadzajacych dochodami lub wydatkami w imieniu Unii oraz w siedzibach odbiorcéw $rodkéw finansowych Unii.
O zasadzie tej wiedzg wszystkie osoby, ktérym dobrze znane s3 unijne rozwigzania instytucjonalne. Odniesienie zawarte
w motywach wniosku moze jednak nie by¢ wystarczajaco przejrzyste dla czytelnikéw w panstwach spoza UE oraz dla
stron trzecich mniej zaznajomionych z prawodawstwem unijnym. W celu zapobiezenia tym niejasnosciom Trybunat
sugeruje, aby wtracenie w brzmieniu ,w tym kontroli na miejscu” przenie$¢ do pierwszego zdania art. 27 oraz aby
wykresli¢ je jednocze$nie ze zdania drugiego z mysla o uniknigciu powtérzenia.

(1) ,Komisja co dwa lata przedstawia Parlamentowi Europejskiemu iRadzie sprawozdanie [...]. Sprawozdanie zawiera informacje
dotyczace postepéw w osigganiu celow w zakresie zdolnosci oraz dotyczace pozostalych brakéw [...], z uwzglednieniem ustano-
wienia zdolnosci rescEU [...]. Sprawozdanie zawiera réwniez przeglad zmian budzetu ikosztéw odnoszacych si¢ do zdolnosci
reagowania oraz oceng potrzeby dalszego rozwoju tych zdolnosci”.

(*») Nowy art. 25: ,Komisja wdraza wsparcie finansowe Unii zgodnie z rozporzadzeniem finansowym w ramach zarzadzania bezposred-
niego lub zarzadzania posredniego z udzialem organéw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia finansowego”.

(** ,[...] Komisja zapewnia poziom ochrony intereséw finansowych Unii réwnowazny poziomowi ochrony przewidzianemu w przy-
padku wykonywania przez Komisj¢ budzetu [...]" [tj. w trybie zarzadzania bezposredniego]. ,Komisja dokonuje tego, przeprowa-
dzajac oceng systeméw, zasad i procedur oséb lub podmiotéw wykonujacych $rodki finansowe Unii — jezeli zamierza polegaé na
takich systemach, zasadach i procedurach w odniesieniu do realizacji dzialania — lub podejmujac odpowiednie srodki nadzoru [...]".

(**) Sprawozdanie roczne za 2019 r. (jeszcze nieopublikowane), rozdzial 7 — dzial 3 WREF, ramka 7.3 ,Zawyzone koszty wynagrodzenia”
oraz sprawozdanie roczne dotyczace EFR za 2019 r. (jeszcze nieopublikowane), ramka 5 ,Przyklady bledéow kwantyfikowalnych”.
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Uwagi dotyczace wynikéw mozliwych do osiagniecia w ramach Mechanizmu

Nie zagwarantowano minimalnego poziomu wydatkéw w ramach poszczegdlnych filaréw dotyczqcych zapobiegania,
zapewniania gotowosci i reagowania

25.  Na unijng strategie reagowania kryzysowego skladaja si¢ trzy filary: zapobieganie, zapewnianie gotowosci i rea-
gowanie. W zalgczniku I'do decyzji w sprawie Mechanizmu ustalono minimalny odsetek srodkéw finansowych, ktéry ma
zostal przeznaczony na kazdy z tych podstawowych filaréw strategii (z mozliwoscig jego zmniejszenia lub zwigkszenia
o osiem punktéw procentowych). Wartosci te przedstawiono ponizej.

— Zapobieganie: 20 % +|- 8 punktéw procentowych, a zatem przedzial 12-28 %.
— Zapewnianie gotowosci: 50 % +/— 8 punktéw procentowych, a zatem przedzial 42-58 %.
— Reagowanie: 30 % +/- 8 punktéw procentowych, a zatem przedzial 22-38 %.

26.  Powyzszy podzial procentowy daje gwarancje, ze na kazdy filar przeznaczona zostanie okre$lona minimalna pula
Ssrodkéw, co w opinii Trybunatu jest wlasciwym rozwigzaniem. W swoim wniosku Komisja twierdzi jednak, ze przepisy
przewidziane w zalaczniku I zmniejszyly elastyczno$¢ reakeji na wybuch pandemii COVID-19, w zwigzku z czym propo-
nuje jego uchylenie. W rezultacie brak bedzie minimalnych przydzialéw finansowych dla poszczegélnych filaréw strate-
gicznych.

27.  Komisja nastepujaco uzasadnia swoja propozycje uchylenia wspomnianych przepiséw: ,[...] wydaje si¢, ze podziat
procentowy okreslony w zalaczniku I nie zapewnia wystarczajacej elastycznosci, ktéra pozwolilaby Unii osiagna¢ wyzna-
czone cele. W sytuacji nadzwyczajnej podzial procentowy okreslony w zalaczniku I prowadzi do nadmiernych obcigzen
administracyjnych i moze ogranicza¢ elastyczno$¢ potrzebng do dostosowania si¢ do potrzeb w zakresie klesk i katastrof
w danym roku” (*’).

28. W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze ,[w] perspektywie dlugoterminowej zapobieganie klgskom i katastrofom
oraz minimalizowanie ich skutkéw dzigki lepszej gotowosci jest bardziej oplacalne niz reagowanie na nie”. Zapewniania
gotowosci stanowi podstawe zarzadzania kryzysowego ipoczawszy od etapu opracowywania koncepcji Mechanizmu
uznawane bylo za kluczowe zagadnienie. Zdaniem Trybunalu uchylenie zalacznika I sprawi, ze minimalna pula $rodkéw
finansowych dla poszczegdlnych filaréw strategicznych przestanie by¢ gwarantowana. Trybunal wyraza przekonanie, ze
w prawodawstwie nalezy przypomnie¢ o koniecznos$ci inwestowania przez Komisje we wszystkie trzy filary strategiczne
cyklu zarzadzania kleskami zywiolowymi (zapobieganie, zapewnianie gotowosci i reagowanie).

Istniejg braki w zakresie monitorowania niektérych nowych dziatari realizowanych w ramach Mechanizmu
29.  We wniosku przewidziano dodanie jedynie nastepujacego gtéwnego wskaznika: ,liczba zgromadzonych zdolnosci

rescEU przeznaczonych do udzielania pomocy w sytuacji przeciazenia” (3°).

30. Nie okreslono wskaznikéw ani ukierunkowanego monitorowania w odniesieniu do niektérych nowych dzialan
i celéw proponowanych do realizacji w ramach Mechanizmu. Sytuacja ta dotyczy nastepujacych elementéw:

— wydatki w ramach bezposrednich lub wspdlnych zamowien;
— uproszczenie[reagowanie[skuteczno$¢ w ramach operacji objetych zarzadzaniem posrednim;
— wzmocnienie gotowosci miedzysektorowej i spolecznej;

— nowa rola Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego (ERCC) w zakresie koordynacji operacyjnej i monitorowa-
nia;

— zwigkszenie inwestycji na rzecz zapewniania gotowosci na poziomie Unii.

31.  Zdaniem Trybunalu we wniosku nalezy zawrze¢ dodatkowe wskazniki, ktére umozliwia monitorowanie wyzej
wymienionych elementéw.

(*°) Sekcja 5 podpunkt drugi uzasadnienia wniosku [COM(2020) 220 final] — ,Szczegblowe objasnienia poszczegblnych przepisow
wniosku”, s. 7.
(*%) Art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji, ktérej dotyczy wniosek.
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32.  Ponadto, biorac pod uwage, ze we wniosku nie okreslono minimalnego poziomu wydatkéw na rzecz kazdego
z trzech filaréw strategicznych unijnej strategii reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych (zapobieganie, zapewnianie
gotowosci, reagowanie), Trybunal uwaza, Ze uzyteczne byloby wprowadzenie mechanizmu sprawozdawczego dotycza-
cego faktycznych wydatkéw poniesionych na kazdy z tych filaréw w ramach Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu w dniu
28 wrzesnia 2020 r.
W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Klaus-Heiner LEHNE
Prezes




	Opinia nr 9/2020 (przedstawiona na mocy art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE) towarzysząca wnioskowi Komisji dotyczącemu decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej decyzję nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludności [COM(2020) 220 final] (2020/C 385/01)

