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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt —
Szwecja) — Konsumentombudsmannen | Mezina AB

(Sprawa C-363/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Bezpieczeristwo Zywno$ci — Oswiadczenia Zywieniowe i zdrowotne dotyczgce
Zywnosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 — Artykuly 5 i 6 — Naukowe potwierdzanie oSwiadczeri —
Ogdlnie uznane dowody naukowe — Artykut 10 ust. 1 — Artykul 28 ust. 5 — Przepisy przejSciowe —
Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykut 3 ust. 4 — Zwigzek migdzy przepisami dyrektywy
2005/29 i innymi przepisami prawa Unii regulujgcymi szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych]

(2020/C 390/13)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Konsumentombudsmannen

Strona pozwana: Mezina AB

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 1, art. 6 ust. 11 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 28 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczent zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywnodci, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 107/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia
2008 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na podstawie przepiséw przejciowych ustanowionych w tym ostatnim
artykule cigzar dowodu i wymogi dowodowe w zakresie o$wiadczeni zdrowotnych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia, sa regulowane tym rozporzadzeniem, ktére co do zasady wymaga, by dany podmiot
dzialajacy na rynku spozywczym byl w stanie uzasadni¢ stosowane przez siebie o$wiadczenia ogélnie uznanymi
dowodami naukowymi. Os$wiadczenia takie muszg by¢ oparte na obiektywnych dowodach popartych jednoznacznym
stanowiskiem naukowym.

2) W przypadku kolizji norm rozporzadzenia nr 1924/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr 107/2008, z normami
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) przepisy wspomnianego rozporzadzenia majg pierwszenstwo i znajduja zastosowanie do nieuczciwych
praktyk handlowych w odniesieniu do o$wiadczen zdrowotnych w rozumieniu tego rozporzadzenia.

() Dz.U.C 246 z 22.7.2019.
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