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W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie podnoszg dwa uchybienia proceduralne, ktére powinny spowodowac
uchylenie postanowienia: naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i naruszenie prawa przy zastosowaniu art 126
Regulaminu postgpowania przed Sadem.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie nie mieli mozliwosci ustosunkowania si¢ do zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego
przez Parlament Europejski w odniesieniu do pisma dostosowujacego skarge. Ponadto postgpowanie Sadu jest tym gorsze,
ze orzekl oni, iz nie jest potrzebna druga wymiana pism procesowych i nawet nie zarzadzil rozprawy, pozbawiajac
wnoszgcych odwolanie mozliwosci przedstawienia ich stanowiska w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci dotyczacego
pisma dostosowujacego skarge, mimo Ze ztozyli oni formalny wniosek w tym wzgledzie.

Ponadto decyzje proceduralne Sagdu wskazuja, Ze niedopuszczalno$¢ skargi nie byla natychmiast jasna i niewatpliwa, a wigc
oczywista w rozumieniu art. 126 Regulaminu postgpowania przed Sadem. Przestanki wymagane do zastosowania tego
uregulowania nie byly zatem spelnione.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/109/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kazdy fizyczny, chocby krétki,
pobyt obywatela pafistwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym na terytorium Wspélnoty w trakcie okresu
dwunastu kolejnych miesigcy wyklucza utrate statusu obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem
dlugoterminowym na podstawie tego przepisu?

2) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze: Jakie wymogi jakosciowe lub ilosciowe
muszg spetnial pobyty na terytorium Wspdlnoty przez okres dwunastu kolejnych miesiecy, aby wykluczy¢ utrate
statusu obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym? Czy pobyty na terytorium Wspélnoty
przez okres dwunastu kolejnych miesiecy wykluczaja utrate statusu obywatela pafistwa trzeciego bedacego rezydentem
dhugoterminowym tylko wtedy, gdy zainteresowani obywatele paristw trzecich mieli w tym okresie swoje zwykle miejsce
zamieszkania lub centrum intereséw zyciowych na terytorium Wspoélnoty?

3) Czy sg zgodne z art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/109/WE przepisy prawne panstw czlonkowskich przewidujace
utrate statusu obywatela paristwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym, w razie gdy taki obywatel panstwa
trzeciego wprawdzie przebywal na terytorium Wspélnoty przez okres dwunastu kolejnych miesiecy, ale nie miat tam ani
zwyklego miejsca zamieszkania, ani centrum intereséw zyciowych?

(")  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).
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