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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 wrzes$nia 2020 r. - Republika Austrii | Komisja Europejska
iin.
(Sprawa C-594/18 P) (%)

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Artykuly 11 i 194 TFUE — Artykul 1,

art. 2 lit. ¢) i art. 106a ust. 3 traktatu EWEA — Planowana pomoc na rzecz jednostki C elektrowni jgdrowej

Hinkley Point (Zjednoczone Krolestwo) — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym —

Cel lezgcy we wspélnym interesie — Cele srodowiskowe Unii Europejskiej — Zasady: ochrony Srodowiska,

»zanieczyszczajgcy placi”, ostroznosci i zréwnowazonego rozwoju — Okreslenie przedmiotowych dziatari

gospodarczych — Niewydolnos¢ rynku — Proporcjonalno$é pomocy — Pomoc inwestycyjna lub operacyjna —
Okreslenie elementéw pomocy — Komunikat w sprawie gwarancji]

(2020/C 390/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Austrii (przedstawiciele: poczatkowo G. Hesse, a nastepnie F. Koppensteiner i M. Klamert,
pelnomocnicy, wspierani przez H. Kristoferitscha, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckova
i K. Herrmann, pelnomocnicy), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil, T. Miller i . Gavrilova,
pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo D. Colas i P. Dodeller, a nastgpnie P. Dodeller
i T. Stehelin, pelnomocnicy), Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: poczatkowo D. Holderer, a nastgpnie T. Uri,
pelnomocnicy, wspierani przez P. Kinscha, avocat), Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, pelnomocnik, wspierany przez
P. Nagya, iigyvéd), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik), Republika Stowacka (przedstawiciel:
B. Ricziovd, pelnomocnik), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (przedstawiciele: Z. Lavery
i S. Brandon, pelnomocnicy, wspierani przez A. Robertsona, QC, i T. Johnstona, barrister)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Republika Austrii zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami zwigzanymi z odwolaniem, kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska.

3) Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowacka oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U.C 427 z 26.11.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) — Autoritatea nationald de
reglementare in domeniul energiei (ANRE) [ Societatea de Producere a Energiei Electrice in

Hidrocentrale Hidroelectrica SA

(Sprawa C-648/18) ())

[Odeslanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Swobodny przeplyw towaréw —
Artykut 35 TFUE — Ograniczenia ilosciowe w wywozie — Srodki o skutku réwnowazinym — Srodek krajowy
nakladajgcy na producentéw energii elektrycznej obowigzek oferowania calej dostgpnej energii elektrycznej

wylgcznie na scentralizowanym konkurencyjnym rynku danego paristwa czlonkowskiego]

(2020/C 390/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Strona przeciwna: Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

Sentencja

Artykuly 35 i 36 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére, zgodnie z wykladnig organu
odpowiedzialnego za ich stosowanie, nakladaja na krajowych producentéw energii elektrycznej obowigzek oferowania
caloSci dostepnej energii elektrycznej na platformach prowadzonych przez jedynego operatora wyznaczonego do
$wiadczenia ustug obrotu dla krajowego rynku energii elektrycznej, stanowia Srodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem iloSciowym w wywozie, ktérego nie mozna uzasadni¢ wzgledami bezpieczenstwa publicznego
zwigzanymi z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej, poniewaz takie przepisy nie sa proporcjonalne do
zamierzonego celu.

() DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Cali Apartments SCI (C-724/18),
HX (C-727/18) | Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(Sprawy polaczone C-724/18 i C-727/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Zakres stosowania — Wielokrotny,
krétkoterminowy wynajem umeblowanych lokali klientom zatrzymujgcym si¢ przejazdem, ktorzy nie
dokonujq w nich zameldowania — Uregulowanie krajowe przewidujgce system uprzednich zezwoleri
w odniesieniu do pewnych okreslonych gmin, nakladajgce na owe gminy obowigzek ustanowienia
warunkow udzielania zezwoleri przewidzianych w tym systemie — Artykut 4 ust. 6 — Pojecie ,,systemu
zezwoler” — Artykut 9 — Wzgledy uzasadniajqce — Niewystarczajgca podaz przystgpnych cenowo mieszkari
na wynajem dtugoterminowy — Proporcjonalnos¢ — Artykut 10 — Wymogi dotyczgce warunkéw udzielania
zezwoleti]

(2020/C 390/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cali Apartments SCI (C-724/18), HX (C-727/18)

Strona przeciwna: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Sentencja

1) Artykuly 11 2 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym nalezy interpretowac w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do uregulowania pafstwa
czlonkowskiego dotyczgcego dzialalnosci polegajacej na wielokrotnym, krotkoterminowym, odplatnym wynajmie
umeblowanych lokali mieszkalnych klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonujg w nich
zameldowania, wykonywanej zawodowo lub niezawodowo.

=

Artykul 4 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe, ktore ustanawia wymag
uzyskania uprzedniego zezwolenia na prowadzenie niekt6rych rodzajow dzialalnosci polegajacej na wynajmie lokali
mieszkalnych, wchodzi w zakres pojecia ,systemu zezwolen” w rozumieniu pkt 6 tego artykulu.
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